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1. PRZEDMIOT OPRACOWANIA

1. Niniejsze opracowanie obejmuje swym
zakresem zgodnie z treScig OPZ
nastepujace zagadnienia zwigzane z
problematykg prawng utworzenia
wspoinego biletu aglomeracyjnego MOF
Olsztyna:

a.  Przeglad przepisoéw prawnych
warunkujgcych realizacje
przedsiewziecia oraz charakterystyke i
ocene mozliwych do wyboru wariantéw
modelu zarzadzania systemem w

kontekscie zadan i kompetencji
poszczegolnych szczebli samorzadu
lokalnego jako organizatoréw
transportu publicznego (z

uwzglednieniem mozliwo$ci utworzenia
osobnego podmiotu zarzadzajgcego
systemem).

b.  OkreSlenie zakresu i formy udziatu
operatoréw transportu jako partneréw
przedsiewziecia.

c. Ocena mozliwosci wystepowania
pomocy publicznej w kazdym z
wariantéw organizacji i finansowania
,Biletu aglomeracyjnego MOF

2. NOTA PRAWNA

3. Refunda  spdtka z  ograniczong
odpowiedzialnoscig (Refunda) sporzadzita
niniejszg Analize z zachowaniem nalezytej
staranno$ci na podstawie informacji i
dokumentéw Zzrodtowych udostepnionych

przez Zamawiajgcego.
4. Refunda  spdtka z  ograniczong
odpowiedzialnoScig nie ponosi

v.1.2.

Olsztyna”, réowniez w kontekscie
finansowania realizacji i eksploatacji
systemu ze $rodkéw publicznych
(krajowych, unijnych i innych).

2. W ramach niniejszego opracowania
uzywane sg nastepujace skroty:

Miasto — Gmina Olsztyn

Gminy - gminy wchodzace w sktad MOF
Olsztyna z wytgczeniem Miasta

PTZ - publiczny transport zbiorowy
Organizator — organizator PTZ zgodnie z
definicja UPTZ

Operator — operator przewozéw zgodnie z
definicjg UPTZ

JST - jednostka samorzadu terytorialnego
MPK -  Miejskie  Przedsigbiorstwo
Komunikacyjne sp. z 0.0. w Olsztynie

Powiat — Powiat Olsztynski

FRPA - Fundusz Rozwoju Przewozow
Autobusowych

odpowiedzialnosci za rzetelno$¢
przekazanych informacji, w tym za
prawdziwos¢ wszystkich przekazanych
danych i dokumentow zrodtowych.

5. Whnioski i stwierdzenia zawarte w niniejszej
Analizie stanowia wyraz pogladow
Refundy w zakresie oceny przepisow
powszechnie obowigzujacego prawna
wspoinotowego oraz krajowego w zakresie
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pomocy publiczne;.

. Niniejsze opracowanie nie uwzglednia
jakichkolwiek konsekwencji  prawnych,
ekonomicznych, w tym finansowych,
spofecznych, politycznych czy
srodowiskowych,  z  zastrzezeniem

. STAN FAKTYCZNY ORAZ PRAWNY

. Stan faktyczny w zakresie obowigzujacych
na terenie MOF zasad organizacji
przewozow oraz dystrybucji biletow zostat
ustalony w oparciu o tresci nastepujacych
dokumentow:

Porozumienie  zawarte w  dniu
06.05.2019 r. pomigedzy Gming Olsztyn
a Gming Barczewo (linie
komunikacyjne Kkursujgce na trasie
Olsztyn-Barczewo.

Porozumienie  zawarte ~w  dniu
18.01.2019 r. pomigdzy Gming Olsztyn
a Gming Barczewo (obstuga
komunikacyjna ogrodéw dziatkowych

Porozumienie  zawarte w  dniu
18.09.2018 r. pomigdzy Gming Olsztyn
a Gming Olsztynek (linia
komunikacyjna kursujgca na trasie
Olsztyn-Olsztynek)

Porozumienie  zawarte w  dniu
10.08.2018 r. pomigdzy Gming Olsztyn
a Gming ~ Stawiguda (linia
komunikacyjna kursujgca na trasie
Olsztyn-Gryzliny)

Porozumienie  zawarte w  dniu

v.1.2

wskazanych w niniejszym opracowaniu.

23.06.2016 r. pomiedzy Gming Olsztyn
a Gming Dywity (linie komunikacyjne

przebiegajace na terenie  Gminy
Dywity)
Porozumienie zawarte w dniu

01.02.2019 r. pomiedzy Gming Olsztyn
a Indykpol S.A. w Olsztynie (linie
komunikacyjne kursujgce na terenie
zakfadu Indykpol S.A.)

Porozumienie  zawarte ~w  dniu
18.09.2019 r. pomiedzy Gming
Gietrzwatd a Gming Olsztyn (gminny
transport zbiorowy)

Porozumienie  zawarte ~w  dniu
07.02.2019 r. pomigdzy Gming Olsztyn
a Gming  Gietrzwatd (linia
komunikacyjna kursujaca do
miejscowosci tupstych oraz obstuga

uroczystoSci odpustowych w
Gietrzwatdzie)

Porozumienie  zawarte w  dniu
30.09.2019 pomiedzy Gming Dywity a
Gming Olsztyn (gminny transport
zbiorowy)

Porozumienie  zawarte w  dniu
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03.07.2018 r. pomiedzy Gming Olsztyn
a Gming Purda (linie komunikacyjne
kursujace na terenie Gminy Purda)

Umowa nr 2530.32.2015 zawarta w
trybie  przetargu nieograniczonego
(umowa z konsorcjum: METEOR Sp. z
0.0. oraz IREX-3 Sp. z0.0.)

=Wieloletnia umowa wykonawcza nr
KP.500.16.2015 (umowa z MPK
Olsztyn Sp. z0.0.)

Wieloletnia umowa wykonawcza nr
PP.4004/1/2012 (umowa z MPK
Olsztyn Sp. z0.0.)

8. Ponizsze akt prawne stanowig m.in.

podstawe prawng wnioskéw i twierdzen
zawartych w niniejszej analizie:

Rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 pazdziernika 2007 r. dotyczace ustug
publicznych w zakresie kolejowego i
drogowego transportu pasazerskiego
oraz uchylajace rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 1191/69 i (EWG) nr 1107/70 z
dnia 2007-10-23 (Dz.Urz.UE.L 2007 Nr

315, str. 1), zwane dalej
,Rozporzadzeniem 1370/2007”
Traktat o  Funkcjonowaniu  Unii

Europejskiej (Dz. U. UE. C 115 z
09.05.2008 r.), zwany dalej takze
,TFUE”;

Ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o
publicznym  transporcie  zbiorowym
zwana dalej ,UPTZ”

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych, zwana dalej
PZP”;

v.1.2.

Ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o
gospodarce komunalnej, zwana dalej
,UGK”;

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym zwana dalej
,USG”;

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o
samorzadzie powiatowym zwana dalej
,USP”

Ustawa o uprawnieniach do ulgowych
przejazdow  Srodkami  publicznego
transportu zbiorowego z dnia 20 czerwca
1992 r. (Dz.U. Nr 54, poz. 254) tj. z dnia
11 stycznia 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz.
295 z p6zn. zm.) zwana dalej ,ustawg o
ulgach”

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
11 sierpnia 2004 r. w sprawie
szczegblowego  sposobu  obliczania
wartosci pomocy publicznej udzielanej w
roznych formach, zwane dalej takze
,Rozporzadzeniem  dot.  obliczania
pomocy publicznej’;

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i
Rady 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014
r. w sprawie udzielania zamowien przez

podmioty dziatajgce w  sektorach
gospodarki wodnej, energetyki,
transportu i ustug  pocztowych,

uchylajaca dyrektywe 2004/17/WE, dale;
jako ,Dyrektywa 2014/25”

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i
Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014
r. w sprawie zamowien publicznych,
uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE, dale;
jako ,Dyrektywa 2014/24”

4/37



Refunda

PROFESJONALNE USLUGI DORADCZE

4. ANALIZA PRAWNA

41. Zasady organizacji zintegrowanego publicznym  transporcie zbiorowym do

PTZ - przeglad przepisow wytacznych  kompetencji  gminy  lub
powiatu nalezy organizacja publicznego
transportu zbiorowego na ich terytorium.
Jednym z zadan  szczegbtowych
mieszczacych sie W pojeciu organizacii
PTZ jest organizacja systemu taryfowo —
biletowego.

9. Aby dokona¢ analizy mozliwych form
prawnych wspdipracy samorzadéw w
zakresie organizacji wspolnego biletu
aglomeracyjnego MOF Olsztyna nalezy
rozpocza¢ od przedstawienia podstaw
prawnych organizowania PTZ na ternie
kraju, albowiem kwestie zwigzane z
systemem biletowo — taryfowym sg jednym
z zadan organizatora transportu i stanowig,
sktadowg obowigzkow wchodzacych w
zakres  pojecia  organizowania |
zarzadzania PTZ.

11.Powotane ustawy samorzadowe nie
wytaczajg jednak mozliwosci delegowania
powyzszych ~ kompetencji  pomiedzy
jednostkami  samorzadu terytorialnego.
Podstawowym problemem z jakim stykajq
sie gminy oraz powiaty na gruncie
organizacji  publicznego  transportu
zbiorowego o charakterze podmiejskim lub
aglomeracyjnym jest niedostosowanie
przepisow UPTZ do istniejacych stanow
faktycznych, zwigzanych w szczegoInosci
z istnieniem miast na prawach powiatow i
okalajacych je powiatow ziemskich (tzw.
,obwarzanki”). W takim bowiem przypadku
zwykle  docelowym celem  podrézy
zarbwno mieszkancow powiatu
,Ziemskiego®, jak i powiatu ,grodzkiego”
jest wiasnie siedziba miasta na prawach
powiatu. Ustawa o publicznym transporcie
zbiorowym zdaje sie nie widzie¢ tego
problemu, co powoduje, iz na takim
obszarze funkcja organizatorska i
zwigzana z tym koniecznos¢ wyboru
operatorow zwykle pozostaje rozdzielona

10.Zasady organizacji i funkcjonowania
regularnego przewozu 0sob w publicznym
transporcie zbiorowym realizowanym na
terenie kraju okresla przede wszystkim
ustawa 0  publicznym  transporcie
zbiorowym. Niemniej jednak nie mozna
traci¢ z pola widzenia faktu, ze w ustawach
0 samorzadzie gminnym oraz o0
samorzadzie powiatowym zostaty
okreslone kompetencje gmin i powiatow w
zakresie zaspokajania potrzeb
mieszkanicow gminy oraz powiatu, do
ktorych nalezy zaliczy¢ publiczny transport
zbiorowy. Zatem zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt
4 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art.
4 ust. 1 pkt 7 ustawy o samorzadzie
powiatowym, jak réwniez art. 7 ustawy o
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na oba powiaty (tj. powiat ziemski i miasto
na prawach powiatu).

12.Zgodnie bowiem z art. 4 ust. 1 pkt 9 ustawy

0 publicznym transporcie zbiorowym
organizator ~ publicznego  transportu
zbiorowego - to wiasciwa jednostka
samorzadu terytorialnego albo minister
wlasciwy  do  spraw transportu,
zapewniajacy funkcjonowanie publicznego
transportu  zbiorowego na  danym
obszarze;  organizator  publicznego
transportu  zbiorowego jest ,wkasciwym
organem”, o ktorym mowa w przepisach
rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007.

13.Zgodnie zas z art. 4 ust. 1 pkt 10 ustawy o

publicznym transporcie zbiorowym przez
powiatowe przewozy pasazerskie nalezy

rozumie¢ przewdz os6b w ramach
publicznego  transportu  zbiorowego
wykonywany w granicach

administracyjnych co najmniej dwoch gmin
I niewykraczajacy poza granice jednego
powiatu albo w granicach
administracyjnych powiatéw
sgsiadujacych, ktére zawarly stosowne
porozumienie lub ktore utworzylty zwigzek
powiatdw; inne niz przewozy gminne,
powiatowo - gminne, wojewddzkie i
miedzywojewddzkie.

14.W chwili obecnej transport zbiorowym o

charakterze podmiejskim lub
aglomeracyjnym w znacznej mierze
organizowany jest jako komunikacja
miejska lub miedzygminna, pomijajac fakt,
iz formalnie organizatorem transportu
zbiorowego na tym terenie mogtby by¢

16.Ustawa o

v.1.2

takze starosta powiatu ziemskiego. Na
mocy stosownych uchwat organéw
uchwatodawczych lub  wykonawczych
miasta na prawach powiatu i gmin go
otaczajgcych zwykle dochodzi do zawarcia
porozumien miedzygminnych.

15.W porozumieniach tych miasto na prawach

powiatu zwykle uzyskuje kompetencje w
zakresie organizaciji publicznego
transportu  zbiorowego na obszarze
sgsiadujacych z nim gmin czyli de facto na
czesci lub w skrajnym wypadku prawie
catosci powiatu.

publicznym  transporcie
zbiorowym  definiuje réwniez pojecie
powiatowo — gminnych przewozéw
pasazerskich, ktorymi jest przew6z oséb w
ramach publicznego transportu
zbiorowego wykonywany w granicach
administracyjnych gmin i powiatow, ktore
utworzyly zwigzek powiatowo-gminny;
inne niz przewozy gminne, powiatowe,
wojewodzkie i miedzywojewddzkie.

17.Nalezy zwroci¢ uwage, ze zgodnie z art. 5

ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym
powiat moze zawieraC porozumienia w
sprawie powierzenia prowadzenia zadan
publicznych z jednostkami lokalnego
samorzadu terytorialnego, a takze z
wojewodztwem, na ktérego obszarze
znajduje sie terytorium powiatu.

18.Ustawa o0 samorzadzie powiatowym

umozliwia zatem powiatowi przekazanie
okreslonych zadan ,w dof’, czyli gminie,
badz powierzy¢ ich realizacje innemu
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powiatowi, a nawet przewiduje zawieranie
stosownych porozumien o powierzeniu
zadan z wojewddztwem.

19.Jesli chodzi o gminy, to zgodnie z art. 8 ust.

2a ustawy o samorzadzie gminnym gmina
moze wykonywa¢ zadania z zakresu
wiasciwosci powiatu oraz zadania z
zakresu wifasciwosci wojewodztwa na
podstawie porozumien z tymi jednostkami
samorzadu terytorialnego. Nie ma
natomiast uprawnien do powierzania
zadan gminnych w drodze porozumienia
powiatowi. Gminy mogg natomiast
zawieraC porozumienia miedzygminne, o
czym stanowi wprost przepis art. 74 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym. Mogg
rowniez tworzy¢ zwigzki miedzygminne
(art. 64 ustawy o samorzadzie gminnym)
lub zwigzki powiatowo — gminne (art. 72a
ustawy o samorzadzie powiatowym).

20. Powiaty z kolei mogq tworzy¢ zwigzki

powiatéow (art. 65 ustawy o samorzadzie
powiatowym).

21.Majac na uwadze powyzsze mozliwosé

zawarcia  porozumienia w  sprawie
wykonywania zadan publicznych przez
powiat i gmine nalezy oceniac tgcznie —
uwzgledniajac zaréwno przepisy ustawy o
samorzadzie powiatowym, jak i ustawy o
samorzadzie gminnym. Na gruncie ustawy
0 samorzadzie gminnym gmina jest
zobowigzana do zapewnienia potrzeb
swoich cztonkow w zakresie lokalnego
transportu zbiorowego. Konkretyzacje tych
obowigzkdéw znajdujemy w ustawie o
publicznym  transporcie  zbiorowym.
Ustawa o samorzadzie powiatowym, ani

v.1.2.

ustawa o  publicznym  transporcie
zbiorowym nie  przewidujg ~ wprost
organizowania przez gmine przewozow na
skale miedzygminng w ramach przewozow
powiatowych. Nie istnieja, jednakze zadne
racjonalne przestanki, badz wynikajace z
orzecznictwa,  ktore  przemawiatyby
przeciwko dopuszczalno$ci organizowania
przez gmine, na terenie powiatu takich
przewozOw W ramach  przewozow
powiatowych.

22.W Swietle art. 8 ust. 2a ustawy o

samorzadzie gminnym, przepisoéw art. 7
ust. 1 pkt 3 ustawy o publicznym
transporcie zbiorowym i art. 5 ust. 2 ustawy
0 samorzadzie powiatowym nie mozna
traktowac jako ustanawiajacych
wylgczno$¢ powiatu na organizowanie
przewozow powiatowych. Skoro art. 5 ust.
1 ustawy o samorzadzie powiatowym
dopuszcza zawieranie przez powiat
porozumien z gming W  sprawie
powierzenia jej prowadzenia zadan
publicznych  powiatu i jednoczesnie
ustawa 0 samorzadzie  gminnym
przewiduje mozliwo$¢ zawierania takich
porozumien pomiedzy tymi jednostkami
samorzadowymi, to na podstawie art. 8
ust. 2a ustawy o samorzadzie gminnym
catkowicie uzasadnione wydaje sie
wykonywanie zadan powiatu w oparciu o
stosowne porozumienie przez gming.
Trudno bowiem wymaga¢, aby powiat
angazowat  sie  bezpoSrednio @ w
wykonywanie przypisanych mu zadan w
kazdym przypadku, niezaleznie od
zasiegu terytorialnego tej dziatalnosci.
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23.

4.2.

24,

25.

Podsumowujac, organizowanie
publicznego transportu zbiorowego, w tym
organizowanie  systemu taryfowo -
biletowego o charakterze aglomeracyjnym
moze przyja¢ co do zasady nastepujace

formy, wynikajace wprost z ustaw
ustrojowych tj.

a. wspbtpraca oparta na
porozumieniach
miedzygminnych,

b. wspotpraca oparta na
porozumieniach
powiatowych,

C. zwigzek powiatowo- gminny
lub miedzygminny,

d. a takze obok rozwigzan
wynikajacych  z  ustaw
ustrojowych, mozliwe jest

dodatkowe rozwigzanie -
powotanie spotki
organizatorow

Mozliwe modele wspodtpracy w
zakresie funkcjonowania wspéinego
biletu na terenie MOF

W chwili obecnej na terenie MOF brak jest
jednego centralnego podmiotu, ktory bytby
odpowiedzialny za kwestie biletowe na
terenie  MOF Z punktu widzenia
instytucjonalnego jest to niewatpliwie
zasadnicza wada i ryzyko zwigzane z
funkcjonowaniem wspoinego biletu na
terenie MOF niezaleznie od technicznej

czy tez ekonomicznej strony jego
wdrozenia
W chwili obecnej, bazujac na wskazanych

29. Po

v.1.2

danych okreslonych w opisanym stanie
faktycznym mozna wskazac, ze istnieje de
facto jeden model wspotpracy w obszarze
biletowym na terenie MOF.

26. Jest to model, w ktorym organizatorem

publicznego transportu zbiorowego jest
Miasto Olsztyn i gdzie wptywy z tytutu
sprzedazy  biletbw sg  wplywami
organizatora  publicznego  transportu
zbiorowego. W modelu tym Miasto Olsztyn
wspotpracuje z inng gming w oparciu o

zawarte  porozumienie  migdzygminne
Przychéd z biletu jest przychodem
Organizatora. ~ Strony  porozumienia

jednoczesnie okreslajg w porozumieniu
zasady ustalania kwoty obcigzajacej
budzet danej Gminy w oparciu o sprzedaz
biletow oraz badan przeprowadzanych na
danych liniach. Taryfa w tym modelu
uchwalana jest przez Miasto Olsztyn.

27.0bok ww. modelu mozna wskazaé na

drugi istniejacy ,quasi model” wspotpracy
polegajacy na organizowaniu przewozow
przez powiat przy wspotfinansowaniu ich
przez gminy w drodze pomocy finansowe;.

28.Ponizej opisano mozliwe do wdrozenia

modele wspdtpracy w zakresie wspdinego
biletu na terenie MOF Modele te
uwzgledniajg stan faktyczny w zakresie
istniejacych struktur organizacji
publicznego transportu zbiorowego na
terenie MOF (istniejace porozumienia)

pierwsze w ramach  modeli
instytucjonalnych dotyczacych wspdinego
biletu nalezy wskaza¢ na model jednego
centralnego  organizatora  publicznego
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transportu zbiorowego , ktbremu powierza
sie  zarzadzanie systemem dystrybucji
biletdw o0, a co za tym idzie takze jeden
nosnik biletu identyczny dla catego
transportu organizowanego przez tego
organizatora  publicznego  transportu
zbiorowego Aby jednakze do tego
doprowadzi¢ niezbedne jest wdrozenie
odpowiednich zmian instytucjonalnych na
poziomie  wszystkich  organizatorow
publicznego  transportu  zbiorowego.
Zmiany te co do zasady mogq polega¢ na
realizacji jednego z trzech ponizszych
wariantow:

. poszerzeniu kregu porozumien
miedzygminnych, w ramach ktérych
organizatorem  publicznego transportu
zbiorowego jest Miasto Olsztyn na
wszystkie przewozy organizowane przez
obecnie przez Gminy oraz rozszerzeniu
ich zakresu o integracje biletows;

. powotaniu  zwigzku  miedzygminnego
(wzglednie powiatowo - gminnego w
przypadku zaangazowania w projekt
powiatow) , ktdry przejmie role
organizatora  publicznego  transportu
zbiorowego co  najmniej w obszarze
biletowym i  wdrozy wspoiny system
biletowy na swoim obszarze

. powofaniu w trybie in — house wspolne;
sporki organizatorow publicznego
transportu  zbiorowego, ktdérej zostang
powierzone zadania z zakresu wspdlnego
systemu biletowego - wariant ten
umozliwia takze peten udziat
organizatoréw kolejowych w integracii.

v.1.2

d. Porozumienie powiatow wraz z pomocq
finansowa gmin dla powiatu, ktdry zostanie
organizatorem transportu.

30.Charakteryzujgc ww. warianty mozna
wskaza¢ na nastepujace uwarunkowania
i niezbedne dziatania do podjecia, aby
dany wariant urzeczywistnic:

31.Dla wariantu a):

a.  powigzania pomiedzy poszczeg6lnymi
gminami jako organizatorami
publicznego transportu zbiorowego (w
zakresie dystrybucji biletdw) pozostajg
na obecnym poziomie integracji lub
ulegajg wzmocnieniu (przystapienie
nowych gmin do systemu porozumien);

b.  nadto porozumienia muszg poszerzy¢
swoj zakres przedmiotowy i obejmowac
przekazanie do Miasta Olsztyna
zadania w zakresie organizaciji
systemu biletowego (tam, gdzie tego
nie obejmuja) i powinny by¢ w miare
mozliwo$ci ujednolicone w zakresie dla
catego obszaru MOF (szczegdtowe
propozycje w zakresie taryfy i systemu
biletowego bedq ~ przedmiotem
kolejnych analiz)

c.  porozumienia muszg by¢ poprzedzone
uchwatami  odpowiednich  organow
stanowigcych wszystkich
zainteresowanych jednostek
samorzadu terytorialnego;

d. w przypadku ich zawarcia Miasto
Olsztyn docelowo staje sie podmiotem
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organizujgcym caty system biletowy na
terenie tych gmin, ktore powierzyly jej
to zadanie w ramach MOF Iub
organizujgcym caty system PTZ na
terenie MOF. W przypadku powierzenia
jedynie zadania z zakresu integracji
taryfowo - biletowej mozliwy jest
system ,modutowy” gdzie gminy dalej
formalnie sg organizatorem transportu
co umoZliwia im chotby dalsze
uzyskiwanie dofinansowania z FRPA
oraz uzyskiwanie dofinansowania ulg
ustawowych w oparciu 0 przepisy
ustawy o ulgach.

nie wystepuje instytucjonalizacji funkcji
organizatorskich PTZ w ramach
osobnego podmiotu a w przypadku
modelu ,modutowego” kazdy z
uczestnikbw  systemu  pozostaje
organizatorem na swoich terenie

mozliwe sg porozumienia ,biletowe” w
zakresie uznawania biletdw kolejowych
zawierane przez organizatora
publicznego transportu  zbiorowego,
jednakze bedgq one zawierane z
przewoznikiem kolejowym - nie
nastepuje integracja pomiedzy
organizatorami transportu na szczeblu
gminnym i wojewodzkim;

organizator wojewddzki nie uczestniczy
ani formalnie, ani instytucjonalnie we
wspolnym systemie biletowym.

32. Dla wariantu b):

powigzania pomiedzy poszczegoinymi

gminami jako organizatorami
przewozOw ulegajg wzmocnieniu -
powstaje nowa struktura

v.1.2.

instytucjonalna;

dla jej powstania niezbedne jest
podjecie przez wszystkie gminy
odpowiednich uchwat oraz przyjecie
statutu zwigzku i jego zatwierdzenie na
poziomie organu nadzoru;

zmniejszeniu ulega iloS¢ partnerow
niezbednych do porozumien w zakresie
integracji biletowej (Zwigzek — zamiast
wielu Gmin - i przewoznicy kolejowi);

nastepuje przekazanie kompetencii
przez Gminy i Miasto do nowego
podmiotu;

istnieje mozliwos¢  przekazania
kompetencji w zakresie biletowym
przez organizatora transportu
kolejowego do zwigzku a mozliwos¢ ta
wynika z faktu powotania regionalnego
organizatora transportu, ktory maogtby
w drodze porozumienia przeja¢ od
wojewodztwa kompetencje biletowe.
Mozliwos¢ ta wymaga¢ bedzie
jednakze dalszych analiz w zakresie
obowigzujacych uméw o $wiadczenie
ustug publicznych  w przewozach
kolejowych i mozliwosci  kontroli
przychoddw z biletdbw przez takiego
organizatora.

33.Dla wariantu c)

a.

nastepuje petna integracja
organizatoréw w ramach MOF

jest to Wariant, ktéry pozwala na
najscislejsze powigzanie organizatora
przewozow kolejowych z pozostatymi
organizatorami transportu na terenie
MOF albowiem kazdy organizator staje
sie udziatowcem w powotanej spoice;
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jednoczesnie inaczej niz dla wariantu b)
nie pozbawia to Wojewddztwa
wladztwa nad organizatorem
transportu w przypadku powierzenia
mu takich zadan. Takie wiadztwo jest
zapewnione poprzez  odpowiednie
postanowienia Umowy spotki oraz
ewentualnej umowy wspdlnikow;

w ramach niniejszej wariantu mozliwy
jest system wspdipracy dot. wspélnego
biletu opierajacy sie jedynie na
wspoinym  nosniku  (np.  obecnie
stosowanej w Olsztynie karcie), na
ktorym kodowane sg wszystkie rodzaje
biletbw wystepujace na terenie MOF
bez jednakze wspdlnego organizatora.
Taki model pocigga jednakze za sobg
konieczno$¢  ujednolicenia  catego
systemu dystrybuciji biletéw u kazdego
organizatora. W takim przypadku kazdy
z organizatorow publicznego transportu
zbiorowego zachowuje SWojq
podmiotowos¢, a wspotpraca odbywa
sie jedynie poprzez zapewnienie (w
oparciu 0 postanowienia umow z
operatorami  bez instytucjonalizacji
ustalen w formie zwigzku czy zbioru
porozumien) przeptywu  strumienia
finansowego przychodéw z tytutu
sprzedazy Dbiletow przez wspdiny
nosnik oraz zasad dystrybuciji i kontroli
biletow. Model ten moze posiadac¢
pewng odmiane poprzez ustanowienie
,miekkiej” formy instytucjonalnej jaka
jest  stowarzyszenie  powotywane
zgodnie z art. 84 ustawy o0 samorzadzie
gminnym.  Stowarzyszenie w takim
wypadku cho¢ formalnie nie przejmie
zadan poszczegdinych gmin moze na

v.1.2.

ich rzecz i w ich imieniu wdrazac
wybrane rozwigzanie jako podmiot
odpowiedzialny za jego przygotowanie.
Samo juz jednakze wdrozenie tj.
podpisywanie umow etc. odbywa sie na
poziomie gminy — operator systemu —
operatorzy PTZ.

Niniejszy model zaktada powofanie
przez  wszystkie  zainteresowane
jednostki samorzadu terytorialnego
(gminy,  powiaty,  wojewddztwo)
specjalnej spdki, ktéra przejetaby od
nich mozliwie jak najszerszy zakres
zadan i obowigzkow kazdej z tych
jednostek, stosownie do jej przepisow
ustrojowych. Model ten jest przyktadem
najpetniejszej podmiotowo integracji
organizacji i zarzadzania przewozéw,
poniewaz kazdy z udziatowcow spotki,
a zatem kazdej z jednostek samorzadu
terytorialnego wptyw na podejmowane
przez spotke dziatania.

W  takim przypadku rozpatrzenia
wymaga zakres przekazywanych
zadan do tworzonej spotki oraz
mozliwos¢ kontraktowania przewozow
przez spotke wystepujacego jako
petnomocnik danej jednostki
samorzadu terytorialnego w kontrakcie
z operatorem.

Gospodarka komunalna moze by¢
prowadzona przez jednostki
samorzadu terytorialnego, w
szczegblnosci w formie spotek prawa
handlowego. Zgodnie z art. 9 ustawy o
gospodarce komunalnej w przypadku
zadan  nalezacych  do  sfery
uzytecznosci publicznej, zadania mogq
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by¢ wykonywane w formie spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig lub
spotki akeyjnej.

Kapitatowg spotke komunalng do
realizacji zadan z zakresu uzytecznosci
publicznej  moze  powotaC w
szczegoInosci kilka jednostek
samorzadu terytorialnego tych samych
lub roznych szczebli, czyli samorzad
gminy, powiatu i wojewddztwa. Ustawa
0 gospodarce komunalnej nie zawiera
w tym zakresie ograniczen.

Spdtka bedzie wykonywa¢ zadania z
zakresu  koordynacji  organizacii
transportu  publicznego na terenie
tworzacych jg samorzadéw. Oznacza
to, ze bedzie wspieraC jednostki
samorzadu terytorialnego w organizacii
i zarzadzaniu tym transportem, w tym w
przygotowywaniu koncepcji i plandw
rozwojowych oraz zwigzanych z tym
dokumentow.

Ustawa o publicznym transporcie
zbiorowym wymienia szeroki katalog
zadan  organizatora  publicznego
transportu  zbiorowego. Katalog jest
otwarty, wiec przepisy szczegolne
mogq go rozszerzy¢ o kolejne
kompetencje. Zadania majg charakter
planistyczny,  organizatorski  badz
zarzadczy. Z racji tego, iz nie wszystkie
zadania spdtka moze wykonywad
autonomicznie, mozna podzieli¢ je na
zadania wykonywane samodzielnie
przez  spotke  oraz  zadania
wykonywane  przez  spotke  we
wspotpracy z jednostkgq samorzadu
terytorialnego.

v.1.2.

Zadania wykonywane samodzielnie
przez spotke mogg obejmowac:

opracowywanie rozktadow jazdy,

koordynujacych potgczenia
srodkow wszystkich rodzajow
transportu publicznego
funkcjonujgcych  na  danym
obszarze,

wskazywanie weztow
przesiadkowych,

umozliwiajacych  dokonywanie
przesiadek pomiedzy $rodkami
roznych rodzajéw transportu
publicznego na tym obszarze, a
takze  miedzy transportem
indywidualnym i publicznym,

stworzenie i administrowanie
informatycznymi systemami
zarzadzania przewozami
(koordynacja rozktadéw jazdy,
rezerwacja miejsc, sprzedaz
biletow — jako agent sprzedazy,
informacja pasazerska itp.),

wskazywanie sposobu
dystrybucji biletbw za ustuge
$wiadczong przez operatora w
zakresie publicznego transportu
zbiorowego.

Zadania wykonywane we wspdtpracy z
jednostkami samorzadu terytorialnego
muszg obejmowac:

wprowadzenie biletu opartego o
zintegrowang taryfe,
umozliwiajacego korzystanie z
przejazdow Srodkami wszystkich
rodzajow transportu publicznego
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na tym obszarze,

zawieranie umow o Swiadczenie
ustug w zakresie publicznego
transportu ~ zbiorowego  z
operatorami i przewoznikami
(przy czym zadaniem spotki
bytoby wytacznie
przygotowywanie procesu
zawarcia umowy - strong
umowy  pozostajg  wiasciwi
organizatorzy, spétka dziata jako
petnomocnik),

ustalanie [ okreslanie
przystankow komunikacyjnych
niezbednych do prowadzenia
ustugi PTZ (w tym stacji i
przystankow kolejowych) oraz
warunkow i zasad korzystania z
nich  przez operatora i
przewoznika, a takze stawki
opfat z tego tytutu (przy czym
zadaniem spotki moze by¢

wytgcznie przygotowywanie
propozycji w przedmiotowym
zakresie),
ustalanie zasad taryfowych, cen
za przejazdy srodkami
gminnego transportu
zbiorowego oraz  wysokosSci
optat dodatkowych i optat
manipulacyjnych (jw..),
opracowywanie plandw
transportowych (jw..).

W orzecznictwie sqdow

administracyjnych zaznacza sie, ze
,przepisy prawa administracyjnego

v.1.2.
ustrojowego, przepisy prawa
materialnego, jak i przepisy prawa
procesowego przyjmujg,
dopuszczalnos¢ dekoncentracii

kompetencji przez organy administracji
publicznej, ktérym dana kompetencja
zostata przyznana. Dekoncentracja
kompetencji moze nastapi¢ przez
dekoncentracie zewnetrzng, jak i
dekoncentracje wewnetrzng.
Dekoncentracja ~ zewnetrzna  to
przekazanie przez organ, ktéremu
przepisy prawa przyznaty kompetencije,
tej kompetencji innemu organowi lub
jednostce organizacyjnej.
Dekoncentracja ~ wewnetrzna  to
przekazanie realizacji kompetenc;i
wewnatrz  struktury  organizacyjne;
organu administracji publicznej." (zob.
wyr. NSA 2 5.1.2010 r., | OSK 948/09,
Legalis). =~ Na  gruncie  ustaw
samorzadowych mamy do czynienia
zaréwno z dekoncentracjg
wewnetrzng, jak i zewnetrzna.

Zgodnie z zasadg subsydiarnosci rada
gminy moze w drodze uchwaty
dokona¢ dekoncentracji zewnetrznej
swoich kompetencji poprzez
upowaznienie do zatatwiania spraw z
zakresu administracji publicznej organu
wykonawczego jednostki pomocniczej
(t. softysa, zarzad dzielnicy badz
osiedla) oraz - zgodnie z art. 9 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym -
organu wiasnej jednostki
organizacyjnej (np. dyrektora szkoty) i
organu podmiotow, ktérym gmina w
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drodze umowy (porozumienia) zlecita
wykonywanie zadan gminy Podkresla
sie, ze upowaznione organy zatatwiajg
sprawy (wydajg decyzje,
postanowienia) w imieniu wiasnym, a
nie wojta.

Jak trafnie podnosi Sad Najwyzszy
[ylko rada gminy moze na podstawie
art. 39 ust. 4 USG upowazni¢ organ
wykonawczy jednostki pomocniczej
oraz organy jednostek i podmiotow, o
ktorych mowa art. 9 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym do zatatwiania
indywidualnych  spraw z zakresu
administracji  publicznej.  Takiego
upowaznienia nie ma jednoosobowy
organ wykonawczy gminy".

W Swietle jednolitego stanowiska
Naczelnego Sadu Administracyjnego
uchwata wydana na podstawie art. 9
ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym
stanowi akt prawa miejscowego,
poniewaz ,przekazujgc kompetencje
do wiadczego dziatania organowi
upowaznionemu, wywotuje takze skutki
na zewnatrz administracji, wigzac
nieokreslony krag 0sob, potencjalnych
stron postepowania administracyjnego
w danej kategorii spraw, wskazujac
inny niz okreSlony w ustawie organ
wiasciwy do wydawania decyzji
administracyjnych w takich sprawach.
Taka uchwata, zgodnie z art. 42 ustawy
0 samorzadzie gminnym powinna by¢
ogtoszona na zasadach i w trybie
przewidzianym w ustawie z 20.7.2000
r. 0 ogtaszaniu aktow normatywnych i
niektorych innych aktow prawnych”.

v.1.2.

Odpowiednikami ~ ww.  przepiséw
ustawy o samorzadzie gminnym w
pozostatych ustawach samorzadowych
sq przepis art. 38 w ustawie o
samorzadzie powiatowym oraz przepis
art. 46 wustawy o samorzadzie
wojewodztwa. Mimo  zblizonego
brzmienia przepisy te zawierajg szereg
istotnych odmienno$ci w stosunku do
schematu ogélnego  postepowania
administracyjnego oraz art. 39 ustawy
0 samorzadzie gminnym, stad tez nie
ma mozliwosci analogicznego zakresu
powierzenia zadan Spéice z poziomu
powiatu i wojewodztwa. Powyzsze
powoduje, ze nie mozna W Sposob
tozsamy powierzy¢ zadan z poziomu
powiatu oraz wojewddztwa (dot. to
wylgczenie kompetencji w zakresie
udzielenia prezesowi zarzadu spotki
petnomocnictwa do wystepowania w
imieniu gminy  jako  organu
administraciji)

Podsumowujac niniejszy model:

mozliwe  jest  powierzenie
powotanej spotce wszystkich
zadan organizatorow gminnych
z wytgczeniem  kompetencii
uchwatodawczych rad gmin, w
tym w szczegdlnosci zadan
zwigzanych z integracja biletowg

mozliwe  jest  powierzenie
powotanej  spdice  zadan
organizatoréw powiatowych oraz
wojewodzkiego z wytgczeniem
kompetencji do wydawania
decyzji administracyjnych oraz z
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wytgczeniem
uchwatodawczych,

kompetencii

spotka moze w imieniu i na rzecz
(jako petnomocnik) zawiera¢ z

v.1.2.

jako miasto na prawach
powiatu.

Pozostate gminy uczestniczg
w modelu w ramach tzw.

imieniu organizatoréw umowy 0 pomocy finansowej
Swiadczenie ustug publicznych z przekazywane; do
operatorami, organizatora transportu
iv. powyzsze powoduje, iz spdtka Zbiorowego
nie  bedzie  dysponentem Model ten oprécz jednej
srodkdw  finansowych  na zalety jakq jest mozliwosc¢
przewozy — dysponentami tych wspotfinansowania
srodkdéw beda nadal jednostki przewozow powiatowych z
samorzadu terytorialnego, FRPA posiada takze liczne
V. koszty spotki pokrywane sg w ryzyka i wady
ramach umowy powierzenia Miasto w tym modelu nadal
zawartej pomiedzy spotkgq a pozostaje  organizatorem
poszczegolnymi  jednostkami transportu bedacego
samorzadu terytorialnego lub tez komunikacjg miejska.
z przychoddw wygenerowanych Powigzania instytucjonalne
przez spotke np. w oparciu o sq najstabsze albowiem
przychody z tytutu dystrybucii wystepujg  jedynie  na
biletow, poziomie powiatowym.
Vi. Ryzykiem w ramach tego Gminy w kazdym czasie co

modelu jest takze kwestia
Zwigzana zmieniajagcymi  sie
uwarunkowaniami lokalnymi, co
moze spowodowaé ryzyko w
zakresie  braku  wspdtpracy

roku mogg wycofaé sie z
modelu po prostu nie
udzielajac pomocy
finansowej.

35. Dokonujac analizy ww. modeli wspotpracy

wspoInikéw powotanej Spotki co nalezy wskazac na ich nastepujace cechy
z kolei moze przetozy¢ sie na przy zatozeniu dwdch stanow faktycznych:
ryzyko braku kontroli nad 1) Przekazywane jest 100% kompetencji z
Spdika. zakresu PTZ lub 2) Przekazywane jest

jedynie zadanie w zakresie wspdlnego

nosnika biletowego
34.Dla wariantu d)

a. Formalne powigzania
wystepujg  jedynie  na
poziomie Powiat — Miasto,
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Trwatos¢
instytucjonalna

Istniejace
podstawy do
wdrozenia

Czasochtonno$¢

Integracja
transportu

4.3.

Jeden

organizator PTZ
na terenie MOF

Trwato$¢
instytucjonalna

w takim modelu
jest zapewniona
poprzez
porozumienia
miedzygminne lub
powotany zwigzek

Istniejg juz
porozumienia,

w ramach ktérych
Miasto Olsztyn jest
organizatorem
PTZdla
sasiednich gmin

Konieczne
przeniesienie
kompetencji
organizatorskich
stanowi¢ bedzie
dodatkowe
€zynnosci
wydtuzajace
proces.

Petna poprzez
zapewnienie
jednego podmiotu
odpowiedzialnego
za wspodlny bilet

i organizacje PTZ

Wspétpraca
jedynie
w zakresie
wspélnego
nosnika

Jedynie
porozumienia
pomiedzy
gminami dot.
wspdtpracy

Brak
doswiadczen w
tym zakresie

Wymaga
decyzyjnosci
jedynie w
zakresie nosnika
— nie przekazuje
sie funkcji
organizatorskich.
Mozliwos¢
szybszego
wdrozenia

Czesciowa

Powigzania organizatora PTZ i

integratora dla wspdlnego biletu z
organizatorem transportu kolejowego

36.Majac na uwadze opisane w pkt. 4.2.
Warianty wspétpracy w ramach wspélnego

v.1.2.
biletu MOF nalezy wskaza¢ na
nastepujagce  mozliwe powigzania

pomigdzy organizatorem przewozow MOF
a organizatorem przewozow kolejowych
na terenie MOF.

37.W przypadku Wariantu a)

a.

powigzania te pozostajg na obecnym
poziomie integracii

integracja jest problematyczna ze wzgledu
na brak instytucjonalizacji  funkcji
organizatorskich

mozliwe sg porozumienia ,biletowe” w
zakresie uznawania biletdbw jednakze
muszg by¢ one zawarte z przewoznikiem
kolejowym

. Organizator wojewddzki nie uczestniczy

ani formalnie ani instytucjonalnie w
zarzadzaniu transportem zintegrowanym
na terenie MOF inaczej niz poprzez
zamawianie ustug u operatora kolejowego.

38.W przypadku Wariantu b) - Zwigzek

QO

powiatowo — gminny lub migdzygminny:

. W dalszym ciggu powigzania pozostajg de

facto na obecnym poziomie integracji

ze wzgledu jednakze na stworzenie
jednego organizatora transportu
zintegrowanego na terenie MOF - fj.
Zwigzek mozliwym i celowym wydaje sie
przeniesienie  funkcji  organizatorskich
Wojewodztwa w drodze porozumienia
komunalnego na Zwigzek

w takim wypadku to Zwigzek moze
zamawiac ustugi kolejowego a tym samym
takze integrowac biletowo przewozy

. w taki wypadku jednakze Wojewodztwo

pozbawia sie faktycznej kontroli nad
Zleceniem ustug operatorowi kolejowemu
— €0 nie bedzie optymalnym rozwigzaniem
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z punktu widzenia praw i obowigzkow
Wojewodztwa

alternatywnie  Wojewodztwo moze nie
,uczestniczy¢” w Zwigzku i w takim
wypadku integracja nie wystepuje na
ptaszczyznie instytucjonalne;.
Zmniejszeniu  ulega jednakze ilos¢
partneréw niezbednych do porozumien w
zakresie integracji biletowej (Zwigzek -
zamiast wielu Gmin - i operator kolejowy

39.W przypadku Wariantu c) — Spdtka

a.

40. Majagc na

Nastepuje petna integracja organizatorow
w ramach MOF

Jest to Wariant, ktory pozwala na
najscislejsze  powigzanie organizatora
przewozow kolejowych z pozostatymi
organizatorami transportu na terenie MOF
Jednoczesnie inaczej niz dla Wariantu nr 1
nie pozbawia Wojewddztwa wtadztwa nad
organizatorem transportu w przypadku
powierzenia mu takich zadan. Takie
wladztwo jest zapewnione poprzez
odpowiednie postanowienia Umowy spotki
oraz ewentualnej umowy wspolnikdw.

. Zwarte umowy w zakresie przewozow

kolejowych pozostajg bez zmian, jedynie
podmiotem  upowaznionym do ich
wykonywania w imieniu i na rzecz
Wojewodztwa staje sie nowy organizator —
Spdika.

4.4, Udzial operatoréw transportu
publicznego w stworzeniu wspodlnego
biletu zintegrowanego MOF Olsztyna -
kontraktowanie przewozow dla
poszczegolnych Wariantéw a) - d)

uwadze zaproponowane

modele wspbtpracy pomiedzy

41.

v.1.2.

jednostkami  samorzadu terytorialnego
nalezy wskaza¢, ze ryzyka prawne
wystepowa¢ bedg jedynie w ramach
modelu gdzie powstaje nowy podmiot
instytucjonalny organizujacy PTZ (model
b) lub c) w tym zajmujacy sie kwestie
wspodlnego biletu MOF Olsztyna. W
zwigzku z faktem, Zze Miasto Olsztyn
posiada ,SW0jego” operatora
wewnetrznego oraz z uwagi na cel
niniejszej analizy koniecznym jest
rozstrzygniecie i poddanie analizie
przepisow prawnych oraz orzecznictwa
TSUE majacego zastosowanie do tzw.
zambwien ,in house” rozpoczynajgc od
najstarszych czyli tzw. doktryny Teckal,
poprzez Rozporzadzenie 1370/2007 a
skonczywszy na najnowszych
dyrektywach dot. zamdwien publicznych
ti. Dyrektywy 2014/25 i Dyrektywy
2014/24.

Poddanie analizie wszystkich ww. aktéw
prawnych ma na celu takze wskazanie

podstawy prawnej powierzenia
operatorom zadania wiasnego
zwigzku/gmin -~ w  sytuacji  gdy
zamawiajacy  bedzie  jednocze$nie
organizatorem wspolnego biletu

zintegrowanego na terenie MOF co w
zasadzie jest warunkiem sine qua non.
Inne bedg bowiem procedury w
przypadku Rozporzadzenia 1370/2007 a
inne w przypadku dyrektyw dot.
zaméwien publicznych. Istotnym jest
wiec dokonanie oceny ryzyk z tym
zwigzanych i wskazanie rekomendacji w
tym zakresie dla opisanego stanu
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42.

43.

faktycznego.

Doktryna Teckal

Kluczowe znaczenie dla powierzania do
wykonania zadan wiasnych jednostek
samorzadu terytorialnego  spdtkom
komunalnym w drodze bezprzetargowej
ma wypracowana na podstawie
wydanego orzeczenia Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci (dalej jako
ETS lub TSUE) w sprawie C-107/98
Teckal tzw. doktryna Teckal, ktorej
kanonem jest uznanie, Zze umowa
zawarta miedzy jednostkq samorzadu
terytorialnego (JST), a podmiotem od niej
zaleznym w taki sposob, jakby jednostka
samorzadu terytorialnego wykonywata
przystugujace jej uprawnienia wobec
swoich wiasnych wewnetrznych
wydziatéw oraz fakt, Ze podmiot zalezny
od tej jednostki miatby wykonywac
istotng czeSC dziatalnosci jednostki
samorzadu terytorialnego razem z tg
jednostkg nie podlega prawu zamdwien
publicznych.

Zagwarantowanie powyzszych
uprawnien w stosunku do zaleznych w
100% od JST spotek kapitatowych
bedzie zatem spetnione, jesli:

a. byt Spotki zaleze¢ bedzie od
realizacji powierzonych jej i
okreslonych statutowo zadan
wiasnych danej JST;

b. Spoétka nie bedzie miata
mozliwosci realizacji zadan
publicznych w procedurze

44.

45.

v.1.2.

przetargowej na rzecz
innych podmiotéw poza dang

JST,
c. JST przystugiwa¢ bedg
kompetencie w  zakresie

powotywania, odwotywania,
kontroli i ustalania wysokosci
wynagrodzen cztonkow
organow Spotki;

d. JST bedzie przez caly czas
trwania Spotki | wykonywania
przez Spotke powierzonych
zadan wiasnych danej JST
jedynym udziatowcem
Spotki.

Ww. przymioty posiada MPK Olsztyn w
zwigzku z zawartymi dwoma umowami
wykonawczymi. W zwigzku z tym
wyzwania prawne bedg dotyczyly
przypadkdw, gdy organizacja PTZ w tym
w zakresie taryfowo — biletowym zostanie
przekazana do innego podmiotu niz
Miasto Olsztyn

Nalezy  rowniez  podkres$lic, ze
stanowisko w materii powierzania do
wykonania zadan wiasnych JST zajat
rowniez Prezes UZP w wydanej opinii

prawnej,  ktory dopuscit mozliwosé
Zlecenia zadan  wiasnych  przez
jednostke  samorzadu terytorialnego

spotce prawa handlowego, w ktdrej
jednostka ta posiada 100% udziatéw, w
przypadku spetnienia tacznie
nastepujgcych przestanek:

a. powierzenia przez jednostke
samorzadu  terytorialnego
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wykonywania zadan
wiasnych przez spotke prawa
handlowego, w  ktorej
jednostka ta posiada 100%
udziatbw bez stosowania
przepisow PZP jest
mozliwym, jezeli powierzenie
tych zadan nie nastepuje w
umowie, lecz w akcie
kreujgcym;  spetione sg
warunki okreslone przez ETS
w ramach tzw. doktryny
Teckal, 1.

jednostka samorzadu terytorialnego
jest 100% udziatowcem spdtki prawa
handlowego;

jednostka samorzadu terytorialnego
ma mozliwo$¢ sprawowania kontroli
na spotkg prawa handlowego
niemalze w takim stopniu, jak nad
wewnetrzng jednostkg organizacyjng
(departamentem;  wydziatem) tej
jednostki;

podstawowy przedmiot faktyczne;
dziatalno$ci spotki musi by¢ tozsamy
z istotnymi  zadaniami wiasnymi
jednostki samorzadu terytorialnego.

46. Ad 1) W tym zakresie nalezy wskazag, iz

po pierwsze poglad wyrazony w opinii
ulegt dezaktualizacji, gdyz UPTZ oraz
Dyrektywa 2014/24 i Dyrektywa 2014/25
uregulowaty kwestie bezposredniego
powierzania zadan wiasnych przez
jednostki  samorzadu  terytorialnego
,swoim” podmiotom wewnetrznym, a po
drugie poglad ten dotyczy tylko tego iz w

47.

48.

49.

50.

v.1.2.

sytuacji, gdy chcielibySmy ,oming¢”
ustawe PZP to nalezalo przed
03.12.2009 r. i przed wejSciem w zycie
UPTZ dokona¢ tego nie poprzez umowe
a poprzez tzw. akt kreujacy czyli np.
umowe spotki/statut spotki oraz uchwate
rady  miejskiejirady  powiatu o
powierzeniu zadania wtasnego

Ad 2) MPK co do zasady spetnia
przedstawione przestanki w zakresie
posiadania statusu podmiotu
wewnetrznego dla Miasta Olsztyn gdyz:

MPK  jest
terytorialnego

jedynym  udziatowcem
jednostka  samorzadu
(Miasto Olsztyn)

Miasto  Olsztyn  poprzez  organy
statutowe Spotki sprawuje nad MPK takq
kontrole jak nad wiasng wewnetrzng
jednostka organizacyjng,

Powyzsze nie  jest  jednakze
zadowalajace dla sytuacji, w ktorej to
zamawiajgcym/instytucjq publiczng
miatby by¢ zwigzek powiatowo -
gminny/miedzygminny lub Spédtka z
udziatem Miasta Olsztyna. W tym
zakresie niezbednym bedzie siegniecie
zarowno do nowych przepisow dyrektyw
dot. zamowien publicznych jak i nowego
orzecznictwa TSUE dot. tzw. kolektywnej
kontroli 0 czym szerzej ponize;.

Wykonywanie przewazajacej czesci
dziatalnoSci oraz  sprawowanie
analogicznej kontroli
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51.

52.

Dwie gtowne przestanki wynikajace z
doktryny Teckal, ktorych spetienie
dopuszcza powierzenie Spotce
wykonywania zadan wtasnych danej JST
sq nastepujace:

a. powierzony Spotce zakres
zadan wtasnych JST stanowi
istotng/przewazajacg  czesé
jej dziatalnosci oraz

b. JST sprawuje nad Spétkg
kontrole analogiczng do tej,
jakg sprawuje nad swoimi
wydziatami/oddziatami.

Wymog prowadzenia zasadniczej cze$ci
dziatalno$ci oraz sprawowania
analogicznej kontroli potwierdzany byt
wielokrotnie w orzecznictwie ETS. | tak w
sprawie C-295/05 Tragsa w wyroku z
dnia 19 kwietnia 2007 ETS przyjat, ze
przepisy dyrektyw wspolnotowych z
zakresu stosowania procedur udzielania
zamoOwien publicznych ,nie stojg na
przeszkodzie  ustanowieniu  reZimu
prawnego, takiego jakim objeta jest
Tragsa, pozwalajgcego na to, by jako
przedsigbiorstwo publiczne dziatajgce
jako wiasna jednostka wykonawcza
i stuzba techniczna szeregu organéw
administracji ~ publicznej  wykonywata
czynno$ci, nie podlegajgc regutom
ustanowionym w tych dyrektywach, jezeli
po pierwsze, dane organy administracji
publicznej sprawujg nad tg spotkg
kontrole analogiczng do kontroli, ktorg
Sprawujg nad wiasnymi stuzbami, a po

53.
54.

v.1.2.

drugie, spotka ta wykonuje zasadniczg
cze$¢ swojej dziatalno$ci na rzecz tych

organow.”

Najbardziej jednakze aktualne
orzeczenie ETS z tego zakresu, dotyczy
sprawy C-573/07 Sea Srl przeciwko
Comune di Ponte Nossa: ,Artykuty 43
WE i 49 WE, zasady rownego
traktowania | niedyskryminacji  ze
wzgledu na narodowo$c oraz wynikajgcy
Z nich obowigzek przejrzystoci, nie stojg
na___przeszkodzie  bezpo$redniemu
udzieleniu_zamowienia publicznego na
ustugi _spdtce _akcyjnej o kapitale
wytacznie publicznym, qdy samorzad
publiczny bedacy instytucig zamawiajgcq
sprawuje _nad tg spdtkg kontrole
analogiczng do _kontroli _sprawowanej
nad jeqo wtasnymi stuzbami, a spotka ta
wykonuje  zasadniczg cze$¢ _ swej
dziatalno$ci z bedgcym jej wiascicielem
samorzgdem lub samorzgdami.”

Przewazajaca czes¢ dziatalnosSci

95.

Spdtka Swiadczaca ustugi  publiczne,
powierzone jej aktem wiadczym do
wykonania, poza dziatalno$cig zwigzang
z wykonywaniem zobowigzan z tytutu
$wiadczenia powierzonych ustug, moze
rowniez prowadziC inng, nieobjetg tym
zakresem, dziatalno$¢ gospodarcza, o ile
nie jest to dziatalno$¢ przewazajgca.
Aktualnie  przyjmuje sie, iz z
przewazajacq czescig dziatalnosci mamy
do czynienia w sytuacji, gdy wynosi ona
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56.

57.

ponad 80% ogdtu dziatalno$ci podmiotu
wewnetrznego. Co do zasady zgodnie z
postanowieniami Dyrektywy 2014/25 i
Dyrektywy  2014/24  odpowiednim
kluczem do obliczania WW.
wspotczynnika jest Sredni catkowity obrot
o ile taki wskaznik jest odpowiedni dla
dziatalnosci Spotki.

Tym samym dla okre$lenia, czy
dziatalno$¢ wykonywana przez Spotke
na rzecz JST jest dziatalnoScig
przewazajacq nalezatoby przyja¢ taki
klucz, ktéry odpowiadatby faktycznemu
zaangazowaniu aktywow materialnych
oraz niematerialnych (np.
czasochtonnos¢ czy tez pracochtonno$e,
ilos¢ zaangazowanych etatéw efc. ) w
dang ustuge. Ww. klucz winien zosta¢
opracowany przy powierzaniu Spotce
ustugi publiczne] oraz stanowi¢ jedng z
niezbednych CzeSCi metodologii
obliczania rekompensaty dla Spétki.

Wobec powyzszego, Spdtka bedaca
operatorem wewnetrznym, Swiadczacym
ustugi publiczne, poza dziatalno$cig
Zwigzang z wykonywaniem zobowigzan
z tytutu Swiadczenia przedmiotowych
ustug, moze réwniez prowadzi¢ inng,
nieobjetq tym zakresem, dziatalnos¢
gospodarcza, o ile nie jest to dziatalnos¢
przewazajgca, majac na uwadze
kryterium iloSciowe lub jakosciowe.
Prowadzenie dodatkowej dziatalnosci
wigze sie jednakze z przestrzeganiem
okreslonych zasad, po to, by zapewni¢
przejrzystos¢ oraz nie doprowadzi¢ do

58.

99.

v.1.2.

tzw. subsydiowania skro$nego. W tym

celu, Spdtka $wiadczaca
rekompensowane ustugi publiczne oraz
prowadzaca zarazem inng - nie

podlegajacq przyznaniu rekompensaty -
dziatalno$¢ gospodarczg, zobowigzana
jest do  prowadzenia  odrebne;
rachunkowos$ci na potrzeby rozliczenia
rekompensaty.

Sprawowanie analogicznej kontroli

Odnoszac sie¢ do ,sprawowania
analogicznej kontroli” - warunek ten
bedzie spetniony, jezeli organ lokalny
posiada sam lub wraz z innymi
instytucjami publicznymi cato$¢ kapitatu
zaktadowego Spdtki, ktérej powierzono
zadanie do wykonania. Udziat, chocby
mniejszos$ciowy, podmiotu prywatnego
wylacza efektywng analogiczng kontrole.
Dla spetnienia warunku analogicznej
kontroli, konieczne jest jednakze nie tylko
okreslenie stopnia udziatu w kapitale
takiej jednostki przez dany podmiot
wiadzy samorzadowej (a wiec 100%
udziatu), ale takze zbadanie zasiegu
dziatania jednostki (czy miesci sie on w
ramach dziatalno$ci lokalnej) i stopnia
autonomii jej zarzadu (chocby byt
catkowicie wytaniany przez organy
wtadzy samorzadowej).

ETS w przytoczonym juz wczesniej
orzeczeniu z dnia 10 wrzesnia 2009 r. w
sprawie C-573/07 Sea Srl, odniost sie do
kwestii  sprawowania  analogiczne;
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60.

61.

kontroli, stanowiac, ze: ,Z zastrzezeniem
weryfikacji przez sqd krajowy charakteru
rozwazanych przepisow  statutowych,
kontrola sprawowana przez samorzgdy
bedace akcjonariuszami nad rzeczonymi
Spotkami _moze zosta¢ uznana za
analogiczng do kontroli _sprawowanej
nad __ich _wlasnymi _stuzbami, w
okolicznosciach ~ takich  jak  w
postepowaniu przed sgdem krajowym,
gdy.... sprawujg one decydujgcy wptyw
zardwno na_strategiczne cele jak i na
istotne decyzje rzeczonej spotki, poprzez
organy statutowe w skfad ktorych
wchodzg przedstawiciele rzeczonych
samorzgdow.”

Z powyzszego wynika, ze warunek
sprawowania  analogicznej  kontroli
bedzie spetniony, jezeli JST bedzie w
100% udziatowcem Spotki oraz nastapi
ograniczenie autonomii Zarzadu (w
prawnie  dopuszczalnym  zakresie)
poprzez  dopuszczenie  mozliwosci
wplywania przez JST jako
udziatowca/akcjonariusza na decyzje
Spdtki, w szczegolnosci te ktore istotnie
mogq wptyng¢ na Swiadczenie ustug
powierzonych

Swiadczenie ustug w obrebie danej
JST.

Swiadczenie przez spotke powierzonych
i finansowanych ustug publicznych winno
obejmowac gtownie obszar macierzystej
jednostki samorzadu terytorialnego, gdyz
zadania jednostek samorzadu

" Rozwijajac powyzsze twierdzenia nalezy wskazag, iz

w

takim wypadku dopuszczalne jest takze

finansowanie ustug $wiadczonych poza terenem danej

62.

v.1.2.

terytorialnego powinny by¢ co do zasady
realizowane "w obrebie witasciwosci
miejscowej  jednostki  samorzadu
terytorialnego”.  Spotki  kapitatowe
tworzone przez jednostki samorzadu
terytorialnego nie powinny wykonywac
swojej dziatalno$ci (takze gospodarczej)
w gtownej mierze poza terytorium
macierzystej jednostki samorzadu o ile
nie jest to uzasadnione potrzebg
zaspokojenia  potrzeb  mieszkancow.
Powyzsze wynika z faktu ograniczenia
dziatalnosci gminy do zadan o
charakterze lokalnym, powiatu do zadan
ponadgminnych, natomiast
wojewodztwa do zadan o charakterze
wojewodzkim.  Poglad taki  wyrazit
rowniez Trybunat Konstytucyjny w ww.
wyroku z dnia 13 listopada 1996 r., (K
17/96, OTK 1996, t. II, poz. 41). Zakaz
wykonywania przez spotke komunalng
dziatalno$ci poza granicami macierzystej
jednostki samorzadowej oznacza, ze
gtbwnym i podstawowym  rynkiem
dziatalnoSci  wzmiankowanej  spotki
powinien by¢ rynek lokalny (tj. rynek
danej gminy), za$ odbiorcami_débr lub
ustug powinni by¢ co do zasady
mieszkancy danej jednostki

samorzadowe;'.

Pozostale orzecznictwo w ramach
doktryny Teckal

W konsekwencji orzeczenia w sprawie
Teckal TSUE wydat kilka kolejnych
orzeczen, kitore  precyzujg oraz

JST jesli jej odbiorcami sg gtéwnie mieszkancy danej

JST.
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63.

64.

65.

66.

dookreslajg tezy doktryny Teckal, a ktére
dla rozstrzygniecia zagadnienia
prawnego wskazano w pkt. 1 niniejsze;
Analizy pozostajg kluczowe. Ponizej
zaprezentowano najwazniejsze tezy z
kolejnych orzeczen TSUE
rozszerzajgcych  oraz  definiujgcych
szczegdtowo pojecia sktadajgce sie na
doktryne Teckal.

1) Sprawa C-573/07 Sea Srl przeciwko
Comune di Ponte Nossa, wyrok TSUE z
dnia 10.09.2009 r. ETS orzekt, iz z
podmiotem  wewnetrznym  bedziemy
mieli do czynienia jesli zostang
zachowane dwie gtowne zasady:

Zasada terytorium - dziatalno$¢ spotki
jest ograniczona do terytorium tych
jednostek samorzadu terytorialnego i jest
w zasadniczej cze$ci wykonywana na ich
rzecz, oraz

Decydujgcy  wplyw - jednostki
samorzadu (akcjonariusze Spotki) majg
decydujgcy wptyw  zarbwno na
strategiczne cele, jak i na istotne decyzje
tej spdtki, poprzez organy statutowe, w
ktérych sktad wchodzg przedstawiciele
owych jednostek samorzadu

terytorialnego.

2) Sprawa C-324/07 Coditel Brabant SA
przeciwko Commune d’'Uccle i Région de
Bruxelles-Capitale, wyrok ETS z dnia
13.11.2008 r. ETS w ww. wyroku
wskazat, iz z podmiotem wewnetrznym
bedziemy mieli do czynienia jesli zostang
spetnione przestanki posiadania
decydujacego wptywu i kontroli:

67.

68.

v.1.2.

Decydujacy wptyw — kontrola: ocena, czy
instytucja ~ zamawiajagca  sprawuje
kontrole analogiczng do sprawowane;
nad wiasnymi stuzbami, musi by¢
dokonywana z uwzglednieniem
cafoksztattu przepiséw prawnych oraz
istotnych okoliczno$ci. Z analizy tej musi
wynikac, ze spotdzielnia, ktorej udzielono
zamowienia, jest poddana kontroli, ktéra
umozliwia instytucji ~ zamawiajgce;
wywieranie  wptywu na  decyzje
podejmowane przez te spotdzielnie. Musi
tu chodzic o mozliwos¢ wywierania
decydujacego wptywu zaréwno na cele
strategiczne, jak i na wazne decyzje. W
tym wzgledzie gdy decyzje dotyczace
dziatalno$ci spdidzielni miedzygminnej
bedace] wylaczng witasnoscig_organdw
publicznych sg podejmowane przez
organy  statutowe te]  spdtdzielni
sktadajgce sie z przedstawicieli organdéw
publicznych bedgcych jej cztonkami,
kontrola sprawowana nad tymi decyzjami
przez rzeczone organy publiczne moze
by¢ uznana za pozwalajgca tym ostatnim
na_sprawowanie nad tg spoétdzielnig
kontroli analogicznej do kontroli nad ich
wiasnymi stuzbami.

Kolektywna kontrola: W przypadku gdy w
celu przekazania zarzadzania
Swiadczeniem ustug publicznych organ
publiczny zostaje cztonkiem spdidzielni
miedzygminnej, ktore wszyscy
czlonkowie sg organami publicznymi,
aby  kontrola nad  spdtdzielnig
sprawowana przez organy bedace jej
cztonkami  zostata  uznana  za
analogiczng do kontroli sprawowanej
nad ich wilasnymi stuzbami, moze ona
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69.

70.

by¢ sprawowana facznie przez te organy,

podejmujace  decyzje, w danym
przypadku, wigkszoscig gtosow. W
istocie  kontrola taka musi  by¢

analogiczna do kontroli sprawowanej
przez te instytucie nad jej wkasnymi
stuzbami, nie za$ identyczna z nig we
wszystkich aspektach. Istotne jest, by
kontrola nad koncesjonariuszem byta
skuteczna, lecz nie jest niezbedne, by
byta indywidualna.

Sprawa C-340/04, Carbotermo SpA i
Consorzio Alisei przeciwko Comune di
Busto Arsizio i AGESP SpA, Wyrok
Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 11 maja
2006 r. W wyroku tym ETS odni6st sie
do aspekty sprawowania ,analogicznej
kontroli® w  przypadku  struktury
holdingowe;.

Zgodnie z sentencjg wyroku, celem
dokonania  oceny tej przestanki
sprawowania  analogicznej  kontroli
nalezy uwzgledni¢ catoksztatt przepisow
prawnych oraz istotnych okolicznosci. Z
analizy sprawy musi wynika¢, ze spotka,

ktorej udzielono zamowienia, jest
poddana kontroli, ktéra umozliwia
instytucji  zamawiajacej  wywieranie

wptywu na decyzje podejmowane przez
te spdtke. Musi tu chodzi¢ o mozliwos¢
wywierania  decydujacego  wplywu
zar6wno na cele strategiczne, jak i na
decyzje. Nie jest tak w przypadku, gdy
kontrola sprawowana przez instytucje
zamawiajgca sprowadza sie zasadniczo
do swobody, jakg prawo spotek
przyznaje wiekszosci akcjonariuszy, cow
sposdéb  znaczacy  ogranicza  jej

7.

2.

v.1.2.

mozliwosci  wywierania wplywu na
podejmowane przez nie decyzje.
Ponadto jezeli ewentualny  wptyw
instytucji zamawiajacej wywierany jest za
po$rednictwem spdtki holdingowej, tego
rodzaju _posrednictwo moze ostabi¢
jakakolwiek kontrole sprawowang przez

instytucie zamawiajaca nad spotka
akcyjna jedynie z tytulu posiadania
czesci jej kapitatu zakladoweqo.

Reasumujgc ETS nie wykluczyt, iz w
przypadku  powigzan  holdingowych
spotka z ,dotu drabiny” holdingu moze
by¢ podmiotem wewnetrznym. Jednakze
aby do tego doszto spdtka taka winna by¢
poddana regulacjom odbiegajacym od
standardowych uprawnien akcjonariusza
przewidzianych w  prawie  spotek
handlowych.

Sprawa C-26/03, Stadt Halle i RPL
Recyclingpark Lochau GmbH przeciwko
Arbeitsgemeinschaft Thermische
Restabfall- und
Energieverwertungsanlage TREA Leuna
Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia
11 stycznia 2005 r. . W wyroku tym ETS
przesadzit kluczowg zasade
jednoznacznie zakazujac udzielania

zamdéwien in house spOtkom z
jakimkolwiek (choéby $ladowym)

udziatem  prywatnym. W  wyroku
wskazano, iz w przypadku gdy instytucja
zamawiajgca zamierza zawrze¢ umowe
0 charakterze odpfatnym dotyczacq
ustug podlegajacych przedmiotowemu
zakresowi stosowania dyrektywy 92/50
odnoszacej sie do koordynacji procedur
udzielania zamdwien publicznych na
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73.

74.

ustugi, zmienionej dyrektywag 97/52, ze
spotkg odrebng od niej pod wzgledem
prawnym, w ktorej kapitale ma udziat

wraz z jednym lub  kilkoma
przedsiebiorstwami prywatnymi,
procedury udzielania zamdwien

publicznych okreslone w tej dyrektywie
zawsze powinny by¢ stosowane, nawet
gdyby udziat ten byt wiekszoSciowy.

Dokonujgc rozwiniecia i interpretaciji ww.
tezy mozna wskaza¢, iz procedur
zaméwien publicznych nie trzeba
stosowac jesli udziatowcami bytyby takze
przedsiebiorstwa publiczne albo idac
dalej jezeli jedynym udziatowcem jest
przedsiebiorstwo publiczne.

Sprawy potgczone C-182/11 i C183/11
Econord SpA przeciwko Comune di
Cagno i Comune di Varese (C-182/11) i
Comune di Solbiate i Comune di Varese
(C-183/11)., Wyrok Trybunatu (trzecia
izba) z dnia 29 listopada 2012 r. W
najnowszym orzeczeniu ETS
doprecyzowat z kolei zasady kolektywnej
kontroli przez wielu zamawiajgcych nad
ich ,Wwspolnym” podmiotem
wewnetrznym. Zgodnie z sentencjq
orzeczenia, gdy liczne organy publiczne
jako instytucje zamawiajgce tworzg
wspolnie jednostke odpowiedzialng za
wypetnianie ich zadan w zakresie ustug
publicznych lub gdy organ publiczny
przystepuje do takiej jednostki,
ustanowiony w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci  Unii  Europejskie;
warunek, wedle ktorego aby organy te
byly zwolnione ze spoczywajgcego na
nich obowigzku zorganizowania

75.

76.

7.

v.1.2.

postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego zgodnie z przepisami prawa
Unii, muszg one tacznie sprawowac nad
tg jednostkg kontrole analogiczng do
kontroli, jaka sprawujg nad swymi
wtasnymi  stuzbami. Warunek jest
spetniony, jezeli kazdy z tych organéw
uczestniczy zarébwno w _ kapitale
rzeczonej jednostki, jak tez w jej
organach kierowniczych.

Podmiot wewnetrzny wg doktryny
Teckal - podsumowanie

Dokonujac analizy tresci przestanek
doktryny Teckal Swietle zagadnienia
prawnego wskazanego w pkt. 1 Analizy
nalezy wskaza¢, iz kluczowe jest
okre$lenie czy MPK pozostanie pod
kontrolg i decydujgcym  wplywem
zwigzku powiatowo -
gminnego/miedzygminnego czy tez
nowej spotki w sytuacji gdy to ona bedzie
wykonywania zadania z  zakresu
organizacji transportu w tym wspolnego
biletu.

Bezsprzecznym jest, iz MPK jest
bezposrednio  pod kontrolg Miasta
Olsztyna poprzez struktury wiascicielski,
jednakze nie jest to tozsame z kontrolg,
ktérg mogtby wykonywac zwigzek lub
spotka

Bezsprzecznym jest, iz statut umowa
spotki przyznaje uprawnienia kontrolne
Radzie Nadzorczej oraz Walnemu
Zgromadzeniu  w tym prawo do
zaciggania okreslonych  zobowigzan
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78.

79.

80.

przez zarzad spotki po zatwierdzeniu
przez ww. organy.

Dla zachowania ,analogicznej kontroli”
wystarczajgce  jest w  Swietle
orzecznictwa ETS gdy  decyzje
dotyczace  dziatalnosci podmiotu
wewnetrznego sg podejmowane przez
organy statutowe tego  podmiotu
sktadajace sie z przedstawicieli organdéw
publicznych bedacych czionkami tego
organu statutowego. Kontrola
sprawowana nad tymi decyzjami przez
rzeczone organy publiczne moze byé
uznana za pozwalajacg tym ostatnim na
sprawowanie nad podmiotem
wewnetrznym kontroli _analogicznej do
kontroli nad ich wtasnymi stuzbami.

Tym samym aby doprowadzi¢ do takiej
kontroli _koniecznym jest dokonanie
odpowiednich zmian w_umowie spotki
MPK w zakresie uprawnien kontrolnych
dla_ zwigzku lub  nowej  spotki
organizatoréw PTZ.

Kontrola taka musi by¢ analogiczna do
kontroli sprawowanej przez te instytucje
nad jej wiasnymi stuzbami, nie za$
identyczna z nig_ we wszystkich
aspektach. Istotne jest, by kontrola nad
podmiotem wewnetrznym byta
skuteczna, lecz nie jest niezbedne, by
byta indywidualna.

81.

82.

83.

v.1.2.

MPK jako operator wewnetrzny w
rozumieniu Rozporzadzenia
1370/2007 i UPTZ

Zgodnie z art. 2 lit j) Rozporzadzenia
1370/2007  ,podmiot  wewnetrzny”
oznacza odrebng prawnie jednostke
podlegajacq kontroli wiasciwego organu
lokalnego, a w przypadku grupy organéw
przynajmniej  jednego  wiasciwego
organu lokalnego, analogicznej do
kontroli, jakg sprawujg one nad wkasnymi
stuzbami.

Majac na uwadze powyzszg definicje
nalezy wskaza¢, iz Spdtka spetia
wszelkie jej warunki co wiecej ww.
definicja jest duzo bardziej ,liberalna” od
definicji funkcjonujacej w oparciu o
doktryne Teckal

Zgodnie z art. 5 wust. 2 lit a)
Rozporzadzenia 1370/2007 w celu
stwierdzenia, czy wtasciwy organ lokalny
sprawuje takq kontrole, bierze sie pod
uwage takie elementy, jak:

a. stopien reprezentowania w
organach administrujacych,
zarzadzajacych lub
nadzorczych,

b. stosowne postanowienia w
statutach,

c. struktura wlasno$ciowa,

d.  wplyw na decyzje
strategiczne i indywidualne
dotyczace zarzadzania oraz
sprawowanie  nad  nimi
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84.

85.

86.

87.
88.

skutecznej kontroli.

Co do zasady mozna oceni¢, iz po
wprowadzeniu odpowiednich zmian do
umowy spotki MPK spetnia¢ on moze
wszystkie ww. przestanki w zakresie
posiadania statusu podmiotu
wewnetrznego takze np. dla zwigzku.
Zasadniczym ryzykiem zwigzanym ze
stosowaniem bezposrednio  ww.
przepisow bedzie w wypadku zwigzku
kwestia struktury wiasnosciowej (brak
udziatu/akcji) oraz brak skuteczne;
kontroli indywidualne;.

Majac na uwadze powyzsze koniecznym
jest odniesienie sie do najnowszych
aktow prawnych regulujacych takze
kwestie zaméwien in house fj. do

dyrektyw ~w  sprawie  zamoéwien
publicznych.

Dyrektywa 2014/25 i Dyrektywa
2014/24

Wejscie w zycie ww. dyrektyw stanowi
korcowy efekty ewolucji doktryny Teckal
i jej ostateczne skodyfikowanie. Przepisy
art. 12 dyrektywy 2014/24 i art. 28
dyrektywy 2014/25 ostatecznie rozwijajq
pojecia kontroli oraz przewazajacej
czesci dziatalno$ci funkcjonujace do te;
pory jedynie w oparciu o wyroki TSUE.

Zgodnie z tymi przepisami:

ZamOwienie publiczne udzielone przez
instytucje zamawiajgcq osobie prawa
prywatnego lub publicznego nie jest
objete zakresem stosowania niniejszej
dyrektywy, jezeli spetnione sg wszystkie
nastepujace warunki:

v.1.2.

a. instytucja zamawiajgca
sprawuje nad dang osobg
prawng kontrole podobng do
kontroli, jakg_sprawuje nad
wiasnymi jednostkami;

b. ponad 80 % dziatalnoSci

kontrolowanej osoby prawne;
jest prowadzone w ramach

wykonywania zadan
powierzonych jej  przez
instytucje zamawiajacq

sprawujacg  kontrole  lub
przez inne osoby prawne
kontrolowane  przez e
instytucje zamawiajaca; oraz

c. W kontrolowanej osobie
prawne; nie ma
bezpo$redniego udziatu
kapitatu  prywatnego, z
wyjatkiem  form  udziatu
kapitatu ~ prywatnego o
charakterze
niekontrolujgcym i
nieblokujacym, wymaganych
na mocy krajowych
przepisow ustawowych,
zgodnie z Traktatami, oraz
nie wywierajacych
decydujacego wplywu na
kontrolowang osobe prawna.

89. Uznaje sig, ze instytucja zamawiajaca

sprawuje nad dang osobg prawng
kontrole podobng do kontroli, jakq
sprawuje nad wiasnymi jednostkami w
rozumieniu akapitu pierwszego lit. a),
jezeli wywiera decydujacy  wplyw
zarowno na cele strategiczne, jak i na
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90.

91.

92.

93.

94.

istotne decyzje kontrolowanej osoby
prawnej.

Kontrole te moze sprawowac takze inna
osoba prawna, ktéra sama jest
kontrolowana w ten sam sposéb przez
instytucje zamawiajaca. (tzw. in house
holdingowy)

Niemniej jednak instytucja zamawiajaca
(np. zwigzek) , ktora nie sprawuje nad
osobg  prawa  prywatnego  lub
publicznego kontroli w rozumieniu ust. 1,
moze udzielic zamdwienia publicznego
tej osobie prawnej (MPK) bez
zastosowania  przepisbw  niniejszej
dyrektywy, jezeli spetnione sg wszystkie
nastepujace warunki:

a) instytucja zamawiajaca (np. zwigzek) ,
wspdlnie  z  innymi__instytucjami
zamawiajgcymi  (Miasto  Olsztyn)
sprawuje kontrole nad dang osobg
prawng podobng do kontroli, jakg
sprawujq one nad wiasnymi jednostkami;

b) ponad 80 % dziatalno$ci tej osoby
prawnej jest prowadzone w ramach
wykonywania zadan powierzonych jej
przez instytucje zamawiajace
sprawujace kontrole lub przez inne osoby
prawne kontrolowane przez te same
instytucje zamawiajace; oraz

c) w kontrolowanej osobie prawnej nie
ma__bezposredniego udziatu kapitatu
prywatnego, z wyjatkiem form udziatu
kapitatu prywatnego o charakterze
niekontrolujgcym i nieblokujgcym,
wymaganych na mocy krajowych
przepisow ustawowych, zgodnie z
Traktatami, oraz nie wywierajacych

95.

96.

97.

98.

4.4,

99.

v.1.2.

decydujacego wptywu na kontrolowang
osobe prawna.

Jednoczes$nie rozwijajac treS¢ orzeczen
TSUE dot. tzw. kolektywnej kontroli
okreslono literalnie, kiedy uznaje sie, ze
instytucje ~ zamawiajace  sprawujg
wspoinie kontrole nad dang osobg
prawng. Kontrola taka jest zachowana
jezeli spetnione sg tacznie wszystkie
nastepujace warunki:

()w  sktad organdw  decyzyjnych
kontrolowanej osoby prawnej wchodzg

przedstawiciele wszystkich
uczestniczacych instytucii
zamawiajgcych. Poszczegolni

przedstawiciele mogg reprezentowac
niektore lub wszystkie uczestniczace
instytucje zamawiajace;

(ilwspomniane instytucje zamawiajace
sqg w stanie wspdlnie wywierat
decydujacy wptyw na cele strategiczne
oraz istotne decyzje kontrolowanej osoby
prawnej; oraz

(iiikontrolowana osoba prawna nie
dziata w interesie sprzecznym z
interesami  instytucji  zamawiajacych
sprawujacych nad nig kontrole.

Obowiazujace umowy przewozowe a
wprowadzenie wspdlnego biletu

Aby wdrozy¢ niezaleznie od modelu
rozwigzanie bazujgce na wspdlnym
bilecie metropolitalnym nalezy takze
rozstrzygng¢ czy pozwalajg na to
obecnie obowigzujace umowy
przewozowe. Analiza ponizej zostata
pogrupowana wg. poszczegolnych gmin,
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ktére posiadajg zawarte umowy o
Swiadczenie ustug publicznych w ramach
PTZ

100. Gmina Olsztyn

a.

Obowigzujagce umowy wykonawcze

zawarte z MPK nie zawierajg
postanowien wykluczajacych
mozliwos¢  wprowadzenia  biletu

wspolnego na terenie MOF. Dotyczg
one obstugi linii miejskich jak i
przewozdw w ramach zawartych
porozumien miedzygminnych. Nawet
gdyby takie postanowienia zawieraty to
jako umowy zawarte z podmiotem

wewnetrznym mogtyby  zostac
zmienione bez koniecznosci
zachowywania procedur

przewidzianych np. w ramach prawa
zamowien publicznych

Obowigzujaca umowa z konsorcjum
Meteor oraz Irex. Sama umowa jest
typowag umowag, przewozowa.
Obowigzuje do 2025 roku. W ramach
umowy Operator zobowigzat sie
pierwotnie do zapewnienia ciggtosci
sprzedazy biletow Organizatora w
ramach sprzedazy prowadzonej przez
kierowcéw. Odstgpiono od tego
obowigzku w ramach aneksu nr 10 do
ww. umowy. W pozostatym zakresie
wytaczna kompetencie w zakresie
taryfowo — biletowym posiada Miasto
Olsztyn. Tym samym postanowienia

umowy dla integracji biletowo -
taryfowej nie  stanowig  ryzyka
prawnego.

101. Stawiguda

v.1.2.

Gmina  posiada  zawartg  dnia
05.11.2019 r. umowe na Swiadczenie
ustug gminnej komunikacji publiczne;
na terenie Gminy Stawiguda.

Umowa obowigzuje do dnia 31.10.2024
roku

Przychody z tytutu sprzedazy biletow
stanowig przychod gminy jednakze
stanowig ~ element  wynagrodzenia
Operatora, tym samym ewentualna
integracja biletowa obejmujaca ww.
umowe jest mozliwa do
przeprowadzenia dopiero po jej
zakonczeniu.

Umowa nie przewiduje katalogu zmian,
wsrdd  ktorych bytoby wprowadzenie
nowego  systemu taryfowo -
biletowego. Nalezy takze zauwazyé¢, ze
taka zmiana umowy stanowitaby
istotna zmiane z punktu widzenia oferty
jakg sktadat Wykonawca tym samym
jest  praktycznie niemozliwa do
przeprowadzenia.

102. Jonkowo

a.

Gmina posiada umowe zawartg dnia
17.01.2020 roku

Umowa obowigzuje 12 miesiecy od
dnia zawarcia

Umowa posiada analogiczne
postanowienia jak umowa opisana w
pkt. 96.

103. Gietrzwatd

a.

b.

Gmina nie organizuje publicznego
transportu zbiorowego

Gmina powierzyta w tym zakresie
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zadanie Miastu Olsztyn
104. Purda

a. Gmina nie organizuje publicznego
transportu zbiorowego.

b.  Gmina przekazuje pomoc finansowg do
powiatu olsztynskiego na realizacje
PTZ - umowa nie zostata udostepniona

c. Gmina powierzyta w tym zakresie
zadanie Miastu Olsztyn

105. Dywity

a. Gmina organizuje wtasny gminny PTZ.
Nie przekazano umowy do weryfikacji.

b. W pozostatym zakresie (przewozy
miedzygminne) Gmina powierzyta w tym
zakresie zadanie Miastu Olsztyn

106. Barczewo

a. Gmina nie organizuje publicznego
transportu zbiorowego

b. Gmina powierzyta w tym zakresie
zadanie Miastu Olsztyn

107. Podsumowujac nalezy wskazaé, ze
zawarte umowy na Swiadczenie ustug
PTZ przez Miasto Olsztyn nie stanowia
ryzyka prawnego dla integracji
taryfowo — biletowej. W ww. zakresie
ryzyko istnieje jedynie w zakresie
gminy Stawiguda, ktéora posiada
umowe obowigzujaca do 31.10.2024
roku z postanowieniami
uniemozliwiajacymi dokonanie
integracji taryfowo - biletowej. W
zwigzku z powyzszym niezalezni od
wyboru modelu integracji
(porozumienia/zwigzek lub spotka)
umowy przewozowe obowiazujace na

v.1.2

terenie MOF (z ww. wyjatkiem) nie
stanowiag ryzyka dla jej
przeprowadzenia.

4.5. Pomoc publiczna w wariantach a) -
c)

108.103. W zwigzku z przedstawionymi
trzema modelami integracii
instytucjonalnej nalezy rozwazy¢ takze
czy obok kwesti zwigzanych z
kontraktowaniem (i tam wystepujacego
zagadnienia dot. pomocy publicznej)
przeprowadzenie integracji taryfowo -
biletowej na ternie MOF nie bedzie
rodzito ryzyk w zakresie pomocy
publiczne;.

109. Ryzyko w zakresie pomocy publicznej w

ramach niniejszej analizy zostanie
przeanalizowane W aspekcie
przysporzen jakich  bedzie  mdgt

dokonywac organizator PTZ i organizator
systemu taryfowo — biletowego w ramach
MOF czyli:

a. W wariancie a) -
porozumienia miedzygminne
— tutaj ryzyka pozostajg bez
zmian

b. W wariancie b) zwigzek
miedzygminny lub
powiatowo — gminny

c. W wariancie c¢)
organizatorow

spotka

na rzecz operatorow transportu w
zakresie wyposazenia ich np. w elementy
systemu dystrybucii biletow

110. Ryzyko to w zasadzie jest identyczne
niezaleznie od formy prawnej wspdtpracy
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w ramach organizacji transportu czy tez
wspotpracy tylko w zakresie systemu
dystrybucji biletow. Pod jednym jednakze
warunkiem, iz podmiot ktory pomoc
otrzymuje rozlicza sie w formule
rekompensaty lub tez przedmiotowe
przysporzenie jest elementem
wynagrodzenia operatora otrzymujacego
wynagrodzenie zgodnie z przepisami
PZP.

111.Pomocg  publiczng jest wsparcie

spetniajgce przestanki okre$lone w art.
107 ust 1 TFUE. Zgodnie z
postanowieniami art. 107 ust 1 TFUE, ,Z
zastrzezeniem innych  postanowien
przewidzianych w niniejszym Traktacie,
wszelka pomoc przyznawana przez
Panstwo Cztonkowskie lub przy uzyciu
zasobow panstwowych w jakiejkolwiek
formie, ktéra zakiéca Iub  grozi
zakfoceniem  konkurencji  poprzez
sprzyjanie niektorym przedsiebiorstwom
lub produkcji niektorych towardw, jest
niezgodna ze wspllnym rynkiem w
zakresie, w jakim wpfywa na wymiane
handlowg miedzy Panstwami
Cztonkowskimi”.

112. Powyzszy przepis nie wprowadza

definicji legalnej pomocy publicznej,
bowiem nie definiuje on wprost pojecia
samej pomocy publicznej, a wskazuje
warunki, po spetnieniu, ktérych dane
dziatanie mozna uzna¢ za pomoc
publiczna, ktéra co do zasady jest
niezgodna ze wspdlnym  rynkiem.
Przyjmuje sie, ze kluczowg role w
dokonywaniu wykfadni przepisu art. 107

v.1.2.

TFUE odgrywa orzecznictwo TSUE,
ktory wskazuje, iz w tresci przepisu art.
107 wust. 1 TFUE, oprécz wprost
wyrazonego pojecia zakazanej pomocy
publicznej, zawarte s  rowniez
przestanki kwalifikujgce dany srodek jako
pomoc publiczng, co, uwzgledniajac
reguly wnioskowania argumentum a
maiori ad  minus, wydaje sie
uzasadnione.

113. W orzeczeniu wydanym w sprawie Air

Liquide Industries Belgium SA v. Ville de
Seraing, Province de Liege (C-393/04)
Trybunat  wskazat  bowiem, iz
,Przestankami, od ktorych art. 107 ust. 1
TFUE uzaleznia zakwalifikowanie $rodka
krajowego jako pomocy panstwa sg, po
pierwsze, finansowanie tego $rodka
przez panstwo lub przy uzyciu zasobow
panstwowych, Po drugie, korzysci dla
przedsiebiorstwa, po trzecie
selektywnos¢ tego dziatania oraz po
czwarte, jego wplyw na wymiane
handlowg miedzy parnstwami
cztonkowskimi | wynikajgce z tego
zaktocenia konkurenc;i”.

114. Waznym, w aspekcie analizy i oceny

wystepowania niedozwolonej pomocy
publicznej w  ramach  danego
przedsiewziecia jest fakt badania skutku,
a nie celu stosowania danego srodka
pomocowego. Ocena winna sie wobec
powyzszego odbywa¢ w oderwaniu od
intencji i zatozen podmiotu udzielajacego
pomocy, lecz koncentrowa¢ na
wywieranych przez pomoc skutkach.
Skutki te polegajg na wsparciu
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115. Dodatkowo wsrod

przedsiebiorstwa i polepszeniu w ten
sposdb jego sytuacji ekonomicznej.
Podkresla sie przy tym, iz formy prawne,
w ktorych wyraza sie tego rodzaju
pomoc, mogg by¢ réznorodne. Moze to
by¢ zarbwno bezposrednie wniesienie
kapitatu, udzielenie gwarangj,
zwolnienia podatkowe, jak i podatki para
fiskalne.

powszechnie
wystepujacego katalogu form
przysporzenia mozna wyroznic:
podwyzszenie kapitatu zaktadowego,
doptate do kapitatu, preferencyjne
pozyczki, umowy uzyczenia i
dzierzawy zawierane na zasadach
korzystniejszych niz rynkowe. Nalezy
podkreslic, iz katalog tych form jest
katalogiem otwartym i nie sposéb
dokonac ich enumeratywnego wyliczenia
stad tez zaréwno regulacie UE (w
szczegolnosci rozporzadzenia, decyzje i
komunikaty) wskazuja, iz jest to kazdy
rodzaj przysporzenia, w dowolnej jego
formie.

116. Przyznawanie przez organy publiczne

rekompensaty finansowej dla
przedsigbiorstw moze jednak prowadzi¢
do nadmiernego umocnienia pozycji tych
przedsigbiorstw na rynku
(uprzywilejowania). W takim przypadku
dochodzitoby do zaktocenia konkurencji
na rynku poniewaz przedsiebiorstwom
niekorzystajacym z rekompensat trudniej
(lub  wrecz  niemozliwie)  bytoby
konkurowa¢  z  uprzywilejowanymi
podmiotami.  Wystgpienie zaktocenia
konkurencji na rynku moze mie¢ wymiar

118. Jednolity ~ Rynek

v.1.2.

lokalny, krajowy oraz miedzynarodowy.
Od momentu przystapienia Polski do Unii
Europejskiej, mozliwos¢  zaktocania
konkurencji na rynku analizowana jest w
kontekscie Jednolitego Rynku
Europejskiego.

Europejski  to
zintegrowany rynek, ktorego granice
wyznaczajg granice zewnetrzne Unii
Europejskiej (tzw. rynek wewnetrzny
UE). Podstawowa przestankg stworzenia
Jednolitego Rynku Europejskiego byto
umozliwienie swobodnego przeptywu
débr, kapitatu, ustug i sity roboczej
wewnatrz krajow UE. Co do zasady nie
jest dopuszczalne by w ramach Unii
Europejskiej panstwa  cztonkowskie
udzielaty pomocy swoim
przedsigbiorstwom.  Dziafanie  takie
zaktoca konkurencie, a przez to
bezposrednio  ogranicza  swobode
przeptywu dobr i ustug.

119. Podsumowujgc, przepisom dotyczacym

pomocy publicznej podlega kazde
wsparcie dla przedsigbiorcy (podmiotu
prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza):

a. udzielane przez Panstwo
Cztonkowskie  lub  ze
srodkow panstwowych,

b. uzyskiwane na warunkach
korzystniejszych od
oferowanych na rynku,

c. majace charakter selektywny
( to jest takie, ktore
uprzywilejowuje wybranego
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lub wybranych
przedsigbiorcéw badz
produkcje okre$lonych
towarow,

d. grozace zaktoceniem badz
zaktdcajace konkurencje
oraz majgce wpltyw na
wymiane handlowg miedzy
krajami cztonkowskimi  Unii
Europejskiej.

120. Zobowigzanie z tytutu $wiadczenia ustug

121.

w ogolnym interesie gospodarczym to
zobowigzanie, ktérego dany operator (tu:
MPK) nie podjatby dobrowolnie (lub nie
podjatby w takim samym zakresie lub na
takich samych zasadach) biorgc pod
uwage swoj interes gospodarczy, a
ktérego podjecie jest konieczne z punktu
widzenia organdéw wiadzy publicznej ze
wzgledu na interes publiczny.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej
analizy nalezy rowniez wskaza¢, ze
zadania w  zakresie  transportu
zbiorowego moga by¢ realizowane przez
spotke komunalng, ktéra ma charakter
podmiotu wewnetrznego. Gmina tworzy
spotki komunalne w drodze uchwaty
podjetej przez rade gminy, badz
przystepuje do istniejacej spotki. Zadania
gminy  realizujg  rowniez  spotki
komunalne, ktdre powstaty z mocy prawa
albo w inny szczegolny sposéb.

122. Finansowanie zadan  wykonywanych

przez spotke komunalng nastepuje ze
srodkéw wiasnych tej spdtki oraz ze
srodkow publicznych. Gmina
zobowigzana jest wyposazy¢ utworzong
przez siebie spotke komunalng w

v.1.2

majatek w celu wykonywania przez nig
zadan wiasnych. Wyposazenie spotki
komunalnej w $rodki finansowe moze
nastgpic w formach przewidzianych
przepisami prawa, m. in.. poprzez
podwyzszenie kapitatu, doptaty, pozyczki
wspoinika lub na podstawie umoéw
cywilnoprawnych.

Podwyzszenie kapitalu zaktadowego
jako pomoc publiczna

123.Nalezy wskaza¢, iz co do zasady w

przypadku Spdtki moZliwe sg rozne
formy zasilenia Spotki dodatkowymi
Srodkami pienieznymi przez wiasciciela i
udziatowca spétki. Jednym ze sposobow
jest podwyzszenie kapitatu
zakfadowego.

124. Dokonujac analizy czy podwyzszenie

kapitatu zaktadowego Spotki stanowi¢
bedzie pomoc publiczng nalezy odnies¢
sie bezposrednio do przepisébw TFUE.
Zgodnie z przepisem art. 107 ust. 1
TFUE wsparcie finansowe dla podmiotu
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg
podlega przepisom dotyczacym pomocy
publicznej, jezeli jednoczesnie spetnione
sq nastepujace warunki:

a. udzielane jest ono przez
panstwo lub ze S$rodkow
panstwowych,

b. przedsiebiorstwo  uzyskuje
przysporzenie na warunkach
korzystniejszych od
oferowanych na rynku,

c. ma charakter selektywny
(uprzywilejowuje  okreslone
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przedsiebiorstwo lub
przedsiebiorstwa albo
produkcje okre$lonych
towardw),

d. grozi  zaktoceniem  lub

zaktéca konkurencje oraz
wptywa na wymiang
handlowg migedzy paristwami
cztonkowskimi UE.

125. W tym miejscu nalezy wskazac, iz co do

zasady kazde dokapitalizowanie Spotki
spetia¢ bedzie wszystkie ww. warunki.
Tym samym nalezy okreslic w jaki
sposob Spdtka dokona rozliczenia lub
uzasadnienia ww. pomocy publiczne; tak,
aby nie wystapito ryzyko uznania jej za
niedozwolona.

126.Co do zasady w tym miejscu mozna

wskazac, iz sg ku temu dwie drogi:
a. Test prywatnego inwestora

b. Rozliczenie podwyzszenia
kapitalu ~ zaktadowego w
ramach rekompensaty.

127. Jes$li Spotka rozliczana jest w oparciu o

umowy jako rekompensowany podmiot
wewnetrzny Miasta przyjmuje sie, iz

jedynym celowym i uzasadnionym
sposobem zakwalifikowania
podwyzszenia kapitatu zaktadowego
Spotki  jako  dozwolonej  pomocy

publicznej bedzie jego rozliczenie w
ramach otrzymanej rekompensaty.

128. Przyjecie alternatywnego modelu .

przeprowadzanie
inwestora w

testu  prywatnego
przypadku  Spotki

v.1.2.

finansowanej w formule in house jest w
takim wypadku bezcelowe albowiem
skoro uznajemy, ze Spdtka otrzymuje
dopuszczalng pomoc publiczng w
formule rekompensaty to niecelowym
bedg proby udowadniania za pomocg
testu prywatnego inwestora, iz cze$¢ z
przysporzen  otrzymywanych  przez
Spotke w istocie takg pomoca nie jest.

129. Powyzsze jednakze niesie za sobg

130. Dokapitalizowanie

131.

konieczno$¢  rozstrzygniecia  wedtug
jakiego schematu obliczania EDB winien
by¢ on kalkulowany.

Spotki w  takiej
sytuacji bedzie dopuszczalng pomocg
publiczng ~ rozliczang ~w  ramach
rekompensaty ~ otrzymywane] przez
Spotke, dla obliczenia wartosci  tej
pomocy przyja¢ powinnismy  tzw.
ekwiwalent  dotacji brutto  (EDB)
wynikajacy z Rozporzadzenia Rady
Ministrow w sprawie szczegdtowego
sposobu obliczania wartosci pomocy
publicznej udzielanej w réznych formach.

W zwigzku z obowigzujacg od dnia
01.01.2017 r. zmiang Rozporzadzenia
Rady Ministrow w sprawie
szczegotowego  sposobu  obliczania
wartosci pomocy publicznej udzielanej w
roznych formach z dnia 11.08.2014.
wprowadzono do ww. rozporzadzenia
nowe zasady sprowadzajgce sie do
ustalenia wartosci rynkowej udziatow
czyli de facto wartosci rynkowej danego
przedsiebiorstwa. Zgodnie ze
znowelizowanym  przepisem wartos¢
przysporzenia dla podwyzszenia kapitatu
w rekompensacie oblicza si¢ jako rdznice
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pomiedzy warto$cig wktaddw
wnoszonych  przez udziatowca a
wartodcig  rynkowg  obejmowanych
udziatow/akcji.

132.Powyzsza zmiana powoduje, iz w

przypadku  kazdego  podwyzszenia
kapitatu zaktadowe w sposob niezwykle
odpowiedzialny nalezy podejs¢ do
kwestii oszacowania wartosci tego
przysporzenia. Powinno co do zasady
przyja¢ to forme stosownej wyceny
udziatbw a wiec de facto wycene
wartodci danej Spdtki i obliczenia
warto$ci  przysporzenia wg warto$ci
rynkowych co pozwoli zminimalizowac
albo nawet wyeliminowaC¢ negatywny
wptyw  takiego  przysporzenia na
rozliczenie rekompensaty.

133. Podsumowujac, w przypadku gdy

organizator (niezaleznie od jego formy
prawnej tj. czy to bedzie wariant a) - d)
bedzie chciat przekaza¢ majatek stuzacy
do np. dystrybucji biletow a spotka
(operator) bedzie zobowigzana do
wykonywania takiej dystrybucji to
oczywiscie zaktualizujq sie przestanki z
zakresu pomocy publicznej. Aby jq
rozliczy¢  operator bedzie  musiat
potraktowaC je jako przysporzenia i
rozliczy¢ w rachunku rekompensaty.
Identyczna  sytuacja  wystapi  jesli
przekazanie nastgpi w ramach umowy
nieodpfatnej (uzyczenie) lub odpfatne;
ale  odbiegajagcej od  warunkéw
rynkowych - w takim  wypadku
przysporzenia takze muszg by¢
odpowiednio rozliczone w rachunku
rekompensaty (pomocy publicznej)

v.1.2.

5. PODSUMOWANIE | WNIOSKI
134. Podsumowujac i odpowiadajac na

zagadnienia zawarte w Rozdziale 1
Analizy:

W naszej ocenie majac na uwadze
obecny stan faktyczny, dokonany
przeglad prawny oraz analize
zawartych uméw przewozowych,
modelem instytucjonalnym, ktory
powinien by¢ rozwijany w ramach
wprowadzenia wspodlnego biletu i
zarzadzania systemem jest model
oparty na porozumieniach
miedzygminnych .

Model ten jest zreszta modelem
wprowadzonym i funkcjonujacym w
wiekszosci  duzych  obszarow
miejskich. Tytutem przyktadu mozna
wskazaé od najwiekszych
(Warszawa zawierajaca
porozumienia miedzygminne z
gminami osciennymi i rozliczajaca
nawet operatorow wewnetrznych
tych gmin - vide Lomianki) poprzez
pozostale miasta wojewddzkie (np.
Poznan, Wroctaw, Krakéw, todz)
gdzie organizowane przewozy oraz
powiazany z nim system taryfowo —
biletowy jest organizowany w
ramach porozumien
migdzygminnych.

Ww . rekomendacja wynika po
pierwsze z faktu, iz na ternie MOF w
chwili obecnej wystepuje juz ta
forma integracji transportowej.

Po drugie jest to model , w ramach
ktérego mozna dotaczaé i odtaczaé
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poszczegolnych interesariuszy bez
negatywnego wplywu na
pozostatych i koniecznosci
wspoinych rozliczen co umozliwia
dokonanie pilotazu projektu.

Po trzecie jest to model, w ramach
ktorego mozna w prosty sposdb

dokona¢  pilotazu danego
rozwigzania bez tworzenia
specjalnych struktur

instytucjonalnych co pozwala na
etapowanie integracji w zakresie
poszczegélnych gmin, co bedzie
miato znaczenia w szczegélnosci w
przypadku gminy Stawiguda, ktéra
posiada umowe przewozowa az do

2024 roku. Pilotaz oczywiscie
powinien dotyczy¢ petnej integracji
taryfowo - biletowej pomiedzy

dwoma gminami tj. zaréwno obecnej
komunikaciji gminnej,
miedzygminnej oraz miejskiej.

Jednocze$nie model ten pozwala na
wprowadzenie rozwigzan
modutowych, ktére moga dotyczyé
np.:
Wprowadzenie integraciji
jedynie w zakresie nosnika -
przy braku integraciji
taryfowej, - w takim wypadku
porozumiemie dotyczy tylko
suzywania” w obu systemach
identycznego nosnika biletu

lub

Wprowadzenia  wspoélnego
biletu (jako tzw. biletu
aglomeracyjnego) obok

istniejacych biletow gminnych

v.1.2.

czy tez miejskich, - w takim

wypadku porozumienie
dotyczy nowej wspolnej taryfy
w danym wycinku oraz
ewentualnie wspolnego

nosnika do jej integracji - lub

Wprowadzenia integraciji
biletowo - taryfowej ale bez
integracji organizatorow
transportu — w takim wypadku
wspdlna jest taryfa oraz
nosnik ale organizator gminny
zachowuje uprawnienie do
kontraktowania operatora
gminnego.

Przy czym mozliwos¢ i racjonalnos¢
wdrozenia ww. wstepnego etap
integracji w ramach np. ww.
zaproponowanych modutéw moze
by¢ oceniona dopiero po dokonaniu
kompletu analiz sktadajacych sie na
przedmiot zaméwienia.

Model ten pozwala takze w
optymalny  sposdb  zarzadzaé
ryzykiem kontraktowania ustug PTZ
(mozna bez specjalnych zmian
stosowac obecny model in — house

uzupetniony o przetargi) oraz
ryzykiem w zakresie pomocy
publicznej, ktore wystapi, gdy

zarzadzajacy systemem organizator
bedzie chciat np. przekaza¢ do
operatora Srodki trwate pozyskane w
ramach dofinansowania UE . Model
ten pozwoli rozliczy¢ taka pomoc

publiczng w obecnej formule
rekompensaty.
Wykonana analiza umow
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przewozowych wskazuje, iz nie organizatora i nie uczestniczy w
istnieja  ryzyka prawne do kalkulacji ~wynagrodzenia, tym
uczestnictwa operatorow PTZ z samym zmiany w  zakresie
integracji  taryfowo  -biletowej. dystrybucji  biletow czy tez
Umowy (oprécz gminy Stawigudy) wprowadzenie nowych biletéw nie
sq umowami gdzie przychéd z powoduje ryzyk dla operatoréw.

biletow jest przychodem
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